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61 Inledning
1.1 Problemomrde
FN:s kommission fr milj och utveckling, den s k Brundtlandkommissionen, infrde
1987 begreppet sustainable development, hllbar utveckling, som ett vergripande
miljml. Principen om hllbar utveckling vidareutvecklades vid FN:s miljkonferens
(UNCED1) i Rio de Janeiro 1992 i dokumenten Agenda 21 och Riodeklarationen.2 Vid
konferensen stllde sig alla FN:s medlemslnderna bakom principen. Enligt den svenska
regeringen krver en lngsiktigt hllbar tillvxt och samhllsutveckling ett mer resurs-
hushllande samhlle och en miljanpassad varuproduktion. Detta innebr bl a att
teranvndning, tervinning eller terfring till naturens kretslopp mste underlttas och
avfallet minimeras.3 Som ett led i utvecklingen mot ett kretsloppssamhlle infrdes den
1 januari 1994 producentansvar fr vissa typer av avfall. Avsikten med producentan-
svaret r att spara p samhllets resurser, minska mngderna avfall och stimulera till
teranvndning och tervinnig. Producentansvaret ska dessutom gra att producenterna
av varor och frpackningar redan vid tillverkningen tar ansvar fr de effekter som kan
uppst till fljd av en vara eller frpackning, ven i form av avfall. Ansvaret ligger i
linje med principen om att frorenaren betalar, Polluter Pays Principle, som antagits
bde inom EU och OECD. Dessa bda sammanslutningar har ven pbrjat ett arbete
med producentansvar.
Principen om att producenten ska pfras ett ansvar fr sina varor i avfallsledet antogs
redan 1975, men blev lagstadgad frst genom infrandet av producentansvaret nra
tjugo r senare. Lagstiftningen om producentansvar lg i linje med att avfallsproblema-
tiken uppmrksammats allt mer. Medvetenheten om att det inte bara r utslpp frn
industrianlggningar som orsakar miljproblem har under senare r kat. Varor
innehller ett stort antal mnen av vilka vissa kan orsaka skador p miljn nr varorna
blir avfall. Miljproblemen kan ocks orsakas av vr hantering av avfallet. Stora
mngder avfall gr idag till deponering, vilket i lngden inte r hllbart. Producentans-
varet kan, mot bakgrund av detta, ses som ett bidrag till en lsning p avfallsproblemen.
tervinnigen kan visserligen aldrig bli fullstdig och eliminera behovet av andra
miljtgrder, men det r ett steg i rtt riktning. Producentansvaret avser emellertid ven
att pverka varornas utformning genom att frm producenterna att beakta deras
miljpverkan redan vid brjan av produktionskedjan. Erfarenheter visar att ett sdant
tillvgagngsstt effektivt kan stimulera till kad tervinnig och slutna kretslopp och
drmed frebygga uppkomsten av avfall.
                                                 
1 United Nations Conference on Environmental and Development.
2 Christensen, Kretsloppspropositionen Ð En rttslig Potemkinkuliss, Miljrttslig Tidskrift 1994:1 s 22.
3 Prop. 1992/93:180 s 52.
71.2 Syfte och frgestllningar
Vi har i denna uppsats valt att behandla producentansvaret. Vi behandlar frmst
utvecklingen och omfattningen enligt svensk rtt. D frpackningsfrordningen tycks
ha strst praktisk betydelse ligger tyngdpunkten i vr uppsats drfr p frpacknings-
omrdet. Eftersom Tyskland varit en frebild vid utformandet av det svenska produ-
centansvaret har vi funnit det intressant att ven underska dess tyska motsvarighet.
Med anledning av EU:s framtrdande roll i den europeiska miljpolitiken redogr vi
dessutom fr EG-rttens pverkan och eventuella konflikter. Fr att utreda gllande rtt
p omrdet har vi anvnts oss av traditionell juridisk metod.
Det r inte helt klart vad det lagstadgade producentansvaret i Sverige innebr. Ofta
uppstr oklarheter betrffande ansvarets omfattning. Detta har givit upphov till ett antal
frgor, som vi i denna uppsats ska belysa och frska besvara. Mnga frgar sig skert
till en brjan vad producentansvar egentligen r. Ofta frvxlas producentansvaret med
det till namnet lika begreppet produktansvar. Vrt huvudsyfte r drfr att klargra
producentansvarets innebrd, vilket i sig leder till en rad fljdfrgor. Exempelvis
uppstr frgan vem som faktiskt r att anse som producent och fljaktligen har att
fullgra ansvaret. Detta eftersom producentdefinitionen r mycket vid i bestmmelser-
na. Hur ska denna producent fullgra sitt ansvar? Ska ansvaret fullgras enskilt eller
som producentkollektiv? Andra frgor r nr kommunen ska ansvara fr avfallet och nr
avfallet faller under producenternas ansvar. ven om lagen ger klara riktlinjer fr
ansvarsfrdelningen mellan producent och kommun uppstr i praktiken omfattande
grnsdragningsproblem. Vidare har konsumenterna en betydande roll fr att framgngs-
rikt producentansvar. Hur lngt strcker sig konsumenternas skyldigheter?
Med tanke p den internationella pverkan som producentansvaret utsatts fr har vi valt
att belysa frgorna i jmfrelse med det tyska producentansvaret. Dessutom har vi
funnit det viktigt att framhlla EG-rttens betydelse fr producentansvaret. Avslutnings-
vis i uppsatsen utreder vi mer ingende vissa frgor, som under arbetets gng uppsttt.
1.3 Avgrnsningar
Fr att arbetet inte ska bli fr omfattande har vi valt att inte utreda producenternas
eventuella ensamrtt till avfall. Vi gr inte heller nrmre in p tillsynen av producentan-
svarets efterlevnad. Det skulle dessutom fra fr lngt att redogra fr sanktionsmjlig-
heterna. Att avgra om producentansvaret r en effektiv lsning p avfallsproblemen
faller utanfr vr kompetens och syftet med uppsatsen. Vi begrnsar oss istllet till att
behandla rttsreglerna och de praktiska problem som uppstr till fljd av dessa.
82 Framvxten av den moderna avfallshanteringen och
avfallslagstiftningen
Samtidigt med att mnniskor blev bofasta uppkom ett behov av avfallshantering i ngon
mening. I takt med att mnniskorna brjade bilda strre samhllen blev problemen med
avfallshanteringen undan fr undan strre och mer svrlsta. Detta motiverade att
regelverk fr hanteringen togs fram. Lnge var dock efterlevnaden av dessa bestmmel-
ser mycket dlig.1
I 1800-talets snabbt vxande stder utgjorde mnniskans eget avfall det strsta
problemet. Det dliga omhndertagandet av latrinen och djurens gdsel bidrog till
undermliga hygieniska villkor med sjukdomsspridning som fljd. Detta gjorde att man
p mnga hll intog renhllningsbestmmelser i de lokala ordningsstadgarna. Genom
dessa lokala initiativ brjade ett samhlleligt renhllningsansvar att ta form. r 1869
infrdes i Sverige gemensamma renhllningsbestmmelser fr hela landet, d en
ordningsstadga fr rikets stder antogs. Ngra r senare antogs ven en hlsovrds-
stadga och vid sekelskiftet bedrevs en organiserad avfallshantering i alla strre stder.2
nnu vid 1900-talets brjan ingick avfallet i det naturliga kretsloppen. Industrialiser-
ingens genombrott och den drigenom hjda levnadsstandarden ledde dock till en kad
varukonsumtion och vxande frpackningsanvndning. Avfallet blev drmed alltmer
komplext och fldena alltmer enkelriktade. Sophmtning infrdes successivt ven p
landsbygden och avfallet dumpades p bristflligt anlagda tippar dr ppen frbrnnig
var vanligt frekommande. tervinnig av strre omfattning bedrevs endast under
krigsren, och d av beredskapsskl.3
Under 1900-talets senare hlft kade avfallsfldet alltjmt vilket mttes med frstrkta
insatser fr insamling, transport och behandling. Genom frbrnning begrnsades det
vxande deponeringsbehovet. Efter hand kombinerades frbrnningen, till fljd av
hjda energipriser, ven med energiutvinning. Kunskaperna om miljproblemen kade
och drigenom kom ven avfallsproblemen att betraktas som ngot mer n ett lokalt
hlsoproblem.4
Under 1960-talet pbrjades arbetet med att skapa en samlad lagstiftning till skydd fr
den yttre miljn. Antalet lagar och andra frfattningar p miljomrdet kade drefter
avsevrt. Avfallet brjade att betraktas som ett allt strre problem. I spren av 70-talets
oljekriser frdes nu diskussioner kring tillvxtens grnser och den dvarande avfalls-
hanteringens ofrmga att trygga en lngsiktig tillgng p milj och naturresuromrdet.
Framfr allt sgs den omfattande deponeringen av hushllsavfall som mycket proble-
                                                 
1 Bergman och Carlsson, Avfallshantering och producentansvar i miljbalken, s 13Ð16.
2 SOU 1994:114 s 49.
3 A st.
4 SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall s 21.
9matisk.5 Den 1 juli 1972 trdde den kommunala renhllningslagen (KRL) i kraft. Lagen
var ett led i strvandena att tillgodose medborgarnas krav p service och god milj och
att frebygga den d tilltagande nedskrpningen. En ny renhllningslag (RL) trdde i
kraft 1 januari 1980. Anledningen till att den arbetades fram s snart efter KRL:s
tillkomst var att det riktats stark kritik mot KRL och dess tillmpning. En av grund-
tankarna bakom den nya lagen var att ansvaret fr renhllningen skulle ligga p
kommunerna, eftersom de ansgs bst kunna bedma det lokala behovet av renhllning.
Genom RL:s tillkomst samlades dessutom bestmmelser frn KRL och andra lagar i en
enda lag, som fick karaktren av en ramlagstiftning.6
Sedan 1980-talet har insikten om att miljproblemen mste betraktas som ett globalt
problem kat. Varors och produkters livscykel diskuteras liksom varornas miljp-
verkan frn produktionen till dess att de hamnar som avfall. ven om deponeringen av
avfall fortfarande r alltfr omfattande har nya behandlingsmetoder fr omhnder-
tagande av avfallet ftt genomslag. Ett gemensamt drag fr de tgrder som tidigare
vidtagits i avfallshanteringen r att de alla tagit sikte p att effektivisera hanteringen och
behandlingen av avfallet utan att egentligen ifrgastta dess uppkomst och samman-
sttning. Under senare tid har dock intresset fr att frebygga uppkomsten av avfall vid
kllan och ter kretsloppsanpassa de varor som tillverkas kat.7  I brjan av 1990-talet
genomfrdes i linje hrmed en del betydande frndringar i RL. Dessa syftade frmst
till att stimulera kade tervinningsinsatser och pskynda utvecklingen mot ett mer
resurshushllande samhlle.8 Arbetet med att skapa ett kretsloppsanpassat samhlle har
hdanefter fortsatt. Intresset fr att anvnda ekonomiska styrmedel har kat eftersom
orsaken till miljproblemen har sitt ursprung i vrt produktions- och konsumtions-
mnster. Genom ekonomiska styrmedel kan marknaden involveras, vilket r vsentligt
fr att komma till rtta med problemen. I och med infrandet av ett lagstagat producent-
ansvar har inslag av ekonomiska styrmedel kommit till uttryck i lagstiftningen. Produ-
centansvaret infrs nu p allt fler materialslag fr att skapa en bttre tervinningsmark-
nad och pverka produktutformningen.9
                                                 
5 SOU 1994:114 s 49 f och SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall s 21.
6 Bergman och Carlsson s 17 f.
7 SOU 1994:114 s 50.
8 Bergman och Carlsson s 18.
9 SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall s 21.
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3 Den nya miljbalken
Sommaren 1998 antog riksdagen miljbalken. I propositionen1 konstateras att milj-
lagstiftningen under de senaste decennierna blivit allt mer svrverskdlig, ngon gng
till och med motstridig, varfr en samordning ansgs angelgen. Genom den nya
miljbalken2 har den centrala miljlagstiftningen samlats i ett gemensamt lagverk. I och
med miljbalkens ikrafttrdande den 1 januari 1999 upphvdes 15 tidigare lagar p
miljomrdet. Reglerna om kommunens renhllningsskyldighet och om producent-
ansvar, som tidigare fanns i renhllningslagen, har drmed integrerats i miljbalken och
bildar dr ett eget kapitel Ð kapitel 15 med rubriken ÓAvfall och producentansvarÓ.
Miljbalken skall emellertid inte enbart ses som en sammansmltning av en rad
miljlagar och en omfattande teknisk lagstiftningsreform. I propositionen anges att
miljbalken skall ses bde som en samordnad liksom en skrpt och breddad
miljlagstiftning. Den behvdes fr att anpassa lagstiftningen till den utveckling som
skett p miljomrdet under de senaste decennierna och fr att skapa bttre verktyg fr
att kunna genomfra milj- och resurspolitiken i framtiden. Miljbalkens tillmpnings-
omrde r inte summan av de lagar som upphvts i och med balkens ikrafttrdande, utan
innebr en breddning av deras tillmpningsomrde.3 I propositionen anges att det ver-
gripande mlet med miljbalken r Ð  vilket ocks stadgas i den inledande paragrafen Ð
att frmja en hllbar utveckling s att nuvarande och kommande generationer
tillfrskras en hlsosam och god livsmilj.4 En sdan utveckling bygger p insikten att
naturen har ett skyddsvrde och att mnniskans rtt att frndra och bruka naturen r
frenad med ett ansvar att frvalta naturen vl, 1 kap. 1 ¤ 1 st miljbalken. Detta
innebr att den som bedriver ngon form av verksamhet eller vidtar tgrder av olika
slag alltid ska se till att mnniskors hlsa och miljn skyddas mot skador och olgen-
heter. Fr att skapa ett hllbart industrisamhlle krvdes det, enligt propositionen, drfr
en skrpt och breddad lagstiftning som gr det mjligt att frena social och ekonomisk
utveckling med ett effektivt skydd fr miljn.5 Balken utgr drmed en ndvndig
utveckling av det grundlggande och centrala verktyget i miljarbetet i en tid nr
miljpolitiken snabbt frndras och hela tiden stlls infr nya utmaningar.6 Sammanfatt-
ningsvis kan sgas att regeringens ambition med den reform som miljbalken innebr
fr miljrtten r att ge den legala ram inom vilken det framtida miljarbetet ska
bedrivas.7
                                                 
1 Prop. 1997/98:45.
2 SFS 1998:808.
3 Bergman och Carlsson s 29 och s 31.
4 Prop. 1997/98:45, del I, s 162 samt 1 kap.1 ¤ miljbalken.
5 A prop s 1.
6 A prop s 154.
7 Bergman och Carlsson s 29.
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De ml och tillmpningsregler som finns i miljbalken speglar idn om att genom
lagstiftning driva p utvecklingen fr att skapa ett samhlle som med en miljpolitisk
term kallas fr ekologiskt hllbart. Begreppet r inte entydigt, men det innefattar ett
frvaltaransvar fr varje generation och en strvan att tillfrskra kommande
generationer en god milj. Detta grundlggande rttspolitiska syfte gr igenom hela
balken och kommer srskilt till uttryck i de allmnna hnsynsreglerna som anges i
balkens andra kapitel.8 Dessa r generellt tillmpliga och gller drmed ocks fr hela
avfallsomrdet.9 Reglernas innebrd r att den som utvar verksamhet eller vidtar en
tgrd, som inte r av frsumbar betydelse med hnsyn till miljbalkens ml, ska ta
hnsyn till vissa krav som uppstlls i ¤¤ 2Ð6, t ex inhmta den kunskap som behvs,
hushlla med rvaror och energi, utnyttja mjligheterna till teranvndning och
tervinning och tillmpa bsta mjliga teknik vad gller yrkesmssig verksamhet. Nr
hnsynsreglerna tillmpas skall en sklighetsbedmning gras med hnsyn till nyttan av
frsiktighetsmtten och kostnaderna fr att vidta dessa.10
Miljbalkens regelverk r i stora delar utformade som en ramlagstiftning dr utform-
ningen av det konkreta innehllet genom bemyndigande delegerats till regeringen eller
den myndighet som regeringen bestmmer. Anledningen till detta r bl a att det omrde
som regleras blivit allt mer komplext. Fr att kunna utfrda detaljbestmmelser krvs
ingende kunskaper, som det till stor del blir de statliga verkens uppgifter att besitta. De
freskrifter som utfrdas till fljd av regeringens bemyndigande tar sig uttryck i form av
frordningar. P avfallsomrdet r det frmst Naturvrdsverket som statlig myndighet
som utfrdar nrmare freskrifter. Denna lagtekniska utformning av balken gr att det i
praktiken inte r tillrckligt att lsa enbart vad som str i miljbalken, utan att det
samtidigt mste kontrolleras vilka ytterligare freskrifter som utfrdats, nr en konkret
frgestllning ska hanteras.11
Reglerna om producentansvar har, som tidigare nmnts, infrts i miljbalkens 15:e
kapitel under rubriken ÓAvfall och producentansvarÓ. Kapitlet inleds med ett antal
definitioner i ¤¤1Ð5, bl a avfallsdefinitionen.  I ¤¤ 6Ð7  regleras producentansvaret och i
de tre fljande paragraferna (¤¤ 8Ð10) den kommunala renhllningsskyldigheten.
Kapitlets vriga paragrafer (¤¤ 11Ð33) behandlar bl a den kommunala renhllnings-
ordningen, hantering av avfall, nedskrpning och dumping.
Arbetet med att skapa en miljbalk har givetvis pverkats av den internationella
miljrtten. FN:s konferens om milj och utveckling r 1992 i Rio de Janeiro har enligt
regeringen varit av strsta betydelse fr den miljpolitiska utvecklingen under senare
tid. Som en fljd av konferensen har medvetenheten om behovet av en hllbar
                                                 
8 Rubenson, Miljbalken s 20.
9 RVF rapport 99:3, Ny industriavfallshantering fr kommunerna efter r 2000 s 13.
10 2 kap. 7 ¤ miljbalken.
11 Bergman och Carlsson s 30.
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utveckling frdjupats.12 Vid konferensen antogs bl a den s k Rio-deklarationen om milj
och utveckling och Agenda 21, ett handlingsprogram med riktlinjer i syfte att stad-
komma en hllbar utveckling. Bda dessa dokument spelar stor roll i det internationella
miljrttsarbetet och innehller viktiga principiella stllningstaganden fr all nationell
miljlagstiftning.13 Fr att kunna frverkliga en ekologiskt hllbar utveckling krvs,
vilket ocks framhvs i miljbalkspropositionen14, arbete p global niv och p
europaniv lika vl som nationellt.
                                                 
12 Prop. 1997/98:45, del I, s 155.
13 Rubenson s 17.
14 Prop. 1997/98:45, del I, s 154.
13
4 Avfallsbegreppet och andra definitioner
4.1 Avfallsdefinitionen
Det r viktigt att definiera vad som r avfall, eftersom de produkter som faller under
begreppet kommer att omfattas av andra regler n de som faller utanfr. Avfalls-
begreppet r drmed av avgrande betydelse fr hur avfallslagstiftningen, bde p
nationell, europeisk och internationell niv, ska tillmpas.1 Fre miljbalkens
ikrafttrdande den 1 januari 1999 fanns det ingen lagstadgad avfallsdefinition.
Renhllningslagen definierade endast hushllsavfall. Den vidare avfallsdefinitionen
hade lagstiftaren verltit t praxis att utforma.
Numer finns avfallsbegreppet infrt i miljbalkens 15 kap. 1 ¤. Avfall definieras dr
som varje freml, mne eller substans som ingr i en avfallskategori och som
innehavaren gr sig av med eller avser eller r skyldig att gra sig av med. De olika
avfallskategorierna definieras i en bilaga till renhllningsfrordningen. Den nyinfrda
avfallsdefinitionen verensstmmer med den som gller inom EU. EG:s avfallsdefini-
tion finns i rdets direktiv 75/442/EEG om avfall, ndrat genom direktiv 91/156/EEG. I
och med EES-avtalet tog sig Sverige att tillmpa EG:s avfallsdefinition. Definitionen
har frn 1995 stegvis infrts i svensk rtt och blev allts i och med miljbalkens
infrande fullstndigt implementerad i svensk lagstiftning.2
Det nu sagda innebr att EG-rtten, i enlighet med principen om dess fretrde, r
bestmmande fr vilken egendom som skall anses utgra avfall. Drmed r inte lngre
den svenska praxis som utvecklats p omrdet vgledande, utan det r EG-domstolens
praxis som gller.3 De svenska domstolarna r, liksom EG-domstolen, bundna att tolka
avfallsbegreppet i enlighet med direktivens syfte.4 EG-domstolen har i flera ml under
senare tid haft att ta stllning till om viss egendom skall anses utgra avfall eller ej. En
frga som ofta kommit upp r om restprodukter som har ett ekonomiskt vrde skall
klassas som avfall. Domstolen har d kommit fram till att det faktum att en substans
eller ett objekt kan tervinnas och att man drigenom kan tillgodogra sig ett
ekonomiskt vrde, inte hindrar att substansen eller objektet r att anse som avfall.5 I det
s k Zanetti-mlet6 fann EG-domstolen att en nationell lagstiftning som utesluter sdana
substanser och objekt som kan terutnyttjas ekonomiskt ur definitionen av avfall inte r
frenlig med direktivet.
                                                 
1 SNV Rapport 4950, EG:s avfallsdefinition Ð ett hinder fr kretsloppsanpassningen? s 9.
2 A a s 13.
3 Rapport frn riksdagens revisorer s 10 samt Rubenson s 91.
4 Rubenson s 92.
5 SNV Rapport 4950, EG:s avfallsdefinition Ð ett hinder fr kretsloppsanpassningen? s 15.
6 C-206,207/88 Vessoso and Zanetti [1990] ECR 1461.
14
EG-domstolen har givit avfallsbegreppet en mycket vid tolkning och ger inte utrymme
fr att utesluta avfallsgrupper oavsett hur de omhndertas. Anledningen till den vida
definitionen r skyddet av miljn, men kritik har framfrts frn mnga hll ver att det
vida tillmpningsomrdet frsvrar den praktiska bedmningen av vad som r avfall
och icke avfall.7 I miljbalkspropositionen uttryckte regeringen att den uppfattade att
implementeringen av EG:s avfallsdefinition skulle fra den svenska lagstiftningen
nrmre EG-rtten och att avfallsbegreppet i framtiden skulle komma att omfatta ven
sdant som tidigare inte fll under definitionen.8 nnu str det dock ej klart vilken
betydelse som den svenska rttspraxis om avfall kommer att f i framtiden. Tnkbart r
att tidigare svenska praxis p omrdet till viss del kommer att sammanfalla med EG-
domstolens praxis. Den praxis som bildats i svensk rtt i frga om vad som utgr avfall
kan emellertid inte lngre anses vara vgledande.9
4.2 Hushllsavfall
I miljbalken 15 kap. 2 ¤ ges en definition av det, i jmfrelse med avfallsdefinitionen i
15 kap.1 ¤, snvare begreppet hushllsavfall. En definition av hushllsavfall r
ndvndig fr att kunna avgra om kommunen, ssom ansvarig hanterare av hushlls-
avfallet, ansvarar fr avfallet eller om ansvaret fr avfallet faller p producenten. Med
hushllsavfall avses dels sdant avfall som kommer frn hushll, men ven drmed
jmfrligt avfall som uppstr i andra verksamheter. Definitionen har ndrats ngot i
jmfrelse med renhllningslagen, men i princip r innebrden densamma.
Som exempel p avfall som kommer frn hushll, anges i frarbetena10 sopor,
kksavfall, latrin och slam frn slambrunnar och slamtankar. ven skrymmande avfall
som t ex utrangerade mbler, cyklar och liknande freml rknas som hushllsavfall.
Ytterligare avfallsslag som ingr i begreppet hushllsavfall r verblivna lkemedel,
miljfarliga batterier, oljerester, frgrester, rester av bekmpningsmedel och annat
farligt avfall som ingr som bestndsdel i avfall som kommer frn hushll. Av frar-
betena framgr vidare att begreppet hushllsavfall, i enlighet med gllande rtt, br ges
en sdan omfattning att det motsvarar det behov av borttransport av avfall som
regelmssigt uppkommer vid utnyttjande av mark och byggnad fr bostadsndaml.
Med avfall frn annan verksamhet som r jmfrligt med hushllsavfall skall frsts
sdant avfall frn industrier, affrsrrelser och annan likartad verksamhet, som i
renhllningssammanhang r jmfrligt med avfall som kommer frn hushll. Sdant
avfall uppkommer som en direkt fljd av att mnniskor oavsett ndaml eller
                                                 
7 SNV Rapport 4950, EG:s avfallsdefinition Ð ett hinder fr kretsloppshanteringen? s 18 f.
8 Prop. 1997/98:45, del 1, s 422 f.
9 Rubensson s 92.
10 Prop. 1997/98:45 del 2 s 184 f.
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verksamhet uppehller sig inom en lokal eller i en anlggning. Som exempel kan
nmnas avfall frn personalmatsalar, restaurangavfall och toalettavfall.
4.3 vriga definitioner
teranvndning betyder att en vara anvnds igen fr sitt ursprungliga syfte, t ex
returglas som rengrs och fylls p igen.11 tervinning innebr nyttiggrande av avfallets
material eller energiinnehll. Exempel p tervinnig r att material anvnds fr nytill-
verkning, t ex konservburkar som smlts ner och blir till nya burkar eller anvnds i
tillverkningen av helt nya varor. Materialutnyttjande r ett frfarande som innebr att
avfallets materialinnehll tervinns fr anvndning till nya produkter och varor eller p
annat stt utnyttjas.12 Energiutvinning innebr att man anvnder brnnbart avfall fr att
generera energi genom direkt frbrnning med utnyttjande vrmen.13 Med deponering
av avfall avses ett bortskaffningsfrfarande som innebr att avfall lggs p en deponi.
Deponi r en upplagsplats fr avfall.14 (Se avsnitt 7.5 fr en definition av begreppet
producent.)
                                                 
11 Frpackningsinsamlingen, Vi mts igen s 2.
12 SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall, Ordfrklaringar s 2 f.
13 Frordning (1997:185) om producentansvar fr frpackningar 3 ¤ p.7.
14 Renhllningsfrordningen (1998:902) 3 ¤.
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5 Styrmedel inom avfallsomrdet
Idag rder stor enighet om att en varaktig utveckling mste baseras p en frebyggande
strategi. Fr att pverka det allmnna miljmedvetandet och bidra till att frebygga
uppkomsten av avfall har styrmedel infrts p miljomrdet. Ett flertal olika styrmedel
har infrts. Syftet har varit bde att minska avfallsmngderna och att styra mot kad
tervinning och teranvndning.1 Alla styrmedel kan anses ha en gemensam utgngs-
punkt i behovet av att komplettera marknadsmekanismerna s att externa miljeffekter i
hgre grad beaktas i fretags- och privatekonomiska vervganden.2
Det finns olika stt att klassificera styrmedlen. Vanligen skiljer man mellan tre grupper;
ekonomiska-, administrativa- och informativa styrmedel.3 Begreppen r dock inte helt
entydiga. Framfr allt kan det vara svrt att skilja p ekonomiska och administrativa
styrmedel.4 Fr att frm producenter och konsumenter att delta i arbetet med att
minska avfallets inverkan p miljn kan det dessutom behvas flera styrmedel som
samverkar.5
5.1 Ekonomiska styrmedel
Ett problem fr miljn har varit att miljeffekter sllan finns med i priset p en vara och
drfr inte fngas upp av marknadsmekanismerna. Fr att f producenter att ta strre
miljhnsyn behvs drfr starkare ekonomiska drivkrafter. Ekonomiska styrmedel
innebr att man pverkar prissignalerna, dvs gr det billigare att agera miljvnligt och
dyrare att frorena.6 Utgngspunkten vid utformandet av ekonomiska styrmedel r
principen om att frorenaren ska betala, Polluter Pays Principle. Producenten ska
frms att beakta de externa miljkostnader som uppstr under en produkts hela
livscykel redan i tillverkningsstadiet. Fr att stimulera en minskning av mngderna
avfall och kad tervinnig med hjlp av ekonomiska styrmedel kan skatt lggas
antingen p de rvaror som utnyttjas vid produktionen eller p avfall. Bda alternativen
skapar incitament att effektivisera resursanvndningen.7 Dessutom korrigeras de
konkurrensnackdelar som kan drabba producenter med en mer miljvnlig verksamhet,
d en sdan ofta innebr kade kostnader.8 Skatter kan ven kombineras med subven-
tioner frn staten fr miljmssigt bra lsningar.
                                                 
1 Rapport frn riksdagens revisorer s 20.
2 Lindhqvist, Mot ett frlngt producentansvar Ð analys av erfarenheter samt frslag, Ds 1992:82 s 241.
3 Se bl a Rapport frn riksdagens revisorer s 20Ð22 samt SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall s 33Ð38.
4 Pihl, Miljekonomi s 64.
5 Skr 1994/95:120 s 48.
6 Pihl s 60.
7 SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall s 36.
8 Skr 1994/95:120 s 47 f.
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Utver subventioner och skatter r differentierade renhllningstaxor, behandlings-
avgifter, panter och retursystem andra exempel p ekonomiska styrmedel. Olika typer
av differentierade taxor fr avfallshanteringen, som incitament till att f konsumenterna
att kllsortera och drmed ka tervinnigen och teranvndningen, har infrts i en
majoritet av kommunerna.9
5.2 Administrativa styrmedel
Exempel p administrativa styrmedel r frbud och regleringar. En verordnad
myndighet bestmmer exempelvis den kvantitet avfall frn en verksamhet som kan
accepteras. Administrativa styrmedel har lnge dominerat miljpolitiken, men
utvecklingen i Sverige och andra industrilnder har p senare tid gtt mot en kad
anvndning av avgifter och andra ekonomiska styrmedel.10
5.3 Frdelar och nackdelar med ekonomiska respektive
administrativa styrmedel
En frdel med ekonomiska styrmedel framfr administrativa r att de visar att den som
smutsar ner ocks fr betala fr det. Meningen r att producenten, till fljd av att den fr
bra kostnaderna fr sin nedsmutsning, skall tvingas till en renare produktion eller s
smningom sls ut frn markanden. Detta eftersom kostnaderna fr utslppen riskerar
att bli s hga, att det inte gr att driva en lnsam produktion. En icke nskvrd effekt
av ekonomiska styrmedel med avgifter och skatter r dock risken att fretagen tillts
smutsa ner bara de betalar fr sig, dvs de kper sig fria frn ansvar. Fljden blir att de
mest kapitalstarka fretagen kan fortstta att frorena. Administrativa styrmedel reglerar
dremot direkt aktrernas valmjligheter genom frbud och begrnsningar och det finns
inte ngon mjlighet att kpa sig fri frn ansvar.11 De administrativa styrmedlen ger
dock inga ekonomiska incitament fr fretagen att ndra sin produktion.
5.4 Information
En frutsttning fr att de ekonomiska- och administrativa styrmedlen skall fylla sin
funktion r att de aktrer som blir involverade i processen, t ex producenter och
konsumenter, grs medvetna om styrmedlen och deras syften. Information blir drfr ett
mycket viktigt instrument fr att f regelverket att fungera i praktiken s som det var
tnkt. Genom information kan konsumenternas beteende styras mot att vlja mer
                                                 
9 SNV Rapport 4601, Aktionsplan Avfall s 36.
10 Prop. 1992/93:180 s 37.
11 hring, Ingenting frsvinner s 8 f.
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miljvnliga produkter, t ex genom varumrkning.12 Eftersom producenterna r
beroende av sin marknad kan konsumenterna genom medvetna varuval utva stort
inflytande. 13
5.5 Producentansvaret som styrmedel
Infrandet av ett lagstadgat producentansvar innebar att ett nytt styrmedel infrdes.
Producentansvaret har inslag av bde ekonomiska-, administrativa- och informativa
styrmedel.14 Meningen r att det ska komplettera marknadsmekanismerna genom att
externa miljeffekter tas med i berkningen av varans pris. Dessutom freskrivs i
frordningarna att vissa ml ska uppfyllas inom vissa tidsramar. Miljbalkens 15:e
kapitel innehller ocks regler om att en producent kan tvingas lmna information om
en varas material, tervinningsgrad osv, vilket gr det lttare fr konsumenten att handla
miljvnligt.
                                                 
12 Rapport frn riksdagens revisorer s 22.
13 Prop. 1992/93:180 s 36.
14 Jfr Lindhqvist s 241, dr han ser de olika styrmedlen som instrument fr att implementera
producentansvaret.
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6 Miljrtten inom EU
6.1 Inledning
Det svenska medlemskapet i EU har i hg grad ndrat frutsttningarna fr den svenska
lagstiftaren. Som medlem i EU r Sverige bundet av de beslut som fattas inom EG:s
olika institutioner. Miljomrdet r ett av de omrden dr Sverige verlmnat en del av
beslutandertten till EG. P nstan samtliga omrden som ingr i den nya miljbalken
finns det EG-direktiv eller andra rttsakter som mste beaktas nr de nationella
bestmmelserna beslutas. Mot bakgrund av detta ska vi hr kortfattat redogra fr EG:s
milj- och avfallspolitik, miljregler samt eventuella konflikter som kan uppst mellan
nationella miljskyddsregler och EG:s fria inre marknad.
Producentansvaret r ett styrmedel som blivit erknt ven inom EU och i EU:s avfalls-
politiska resolution1  fastsls producentansvaret som princip. Detta terspeglas bl a i att
direktiv utfrdats om producentansvar fr frpackningar samt att ett direktiv om uttjnta
fordon freslagits. Eftersom EG:s rttsakter intar en framtrdande roll inom miljrtten,
freslog regeringen att miljbalken skulle innehlla en upplysning om EG-rttens
existens.2 Hnvisningen till EG-rtten finns infrd i 1 kap. 6 ¤ miljbalken.
6.2 Utvecklingen av EG:s miljpolitik
Nr EG-frdraget antogs 1957 innehll det inga regler om en gemensam miljpolitik.
Skyddet fr miljn lg istllet p de enskilda medlemsstaterna. Snart kade dock
medvetenheten om miljproblematiken och det insgs att en gemensam marknad inte
fick skapas p bekostnad av miljn. Miljpolitiska tgrder blev drmed snart en
vsentlig del av gemenskapens politik.3
6.2.1 Fem handlingsprogram
De frsta rttsakterna med miljanknytning tillkom p  slutet av 1960-talet och avsg
gemensam klassificering och mrkning av kemikalier. En miljpolitik brjade drefter
att utvecklas genom att srskilda tgrdsprogram fr miljn antogs. Totalt har fem
handlingsprogram antagits hittills, varav det frsta r 1973. Programmen, som oftast
lper p fem r, drar upp riktlinjer fr kommissionens arbete med att ta fram nya frslag
till miljregler.4 De r inte rttsligt bindande, men innehller politiska programfr-
klaringar och riktlinjer fr vissa mlsttningar i frgor av betydande intresse fr de
                                                 
1 Council Resolution of 24 February 1997 on a Community strategy for waste management 97/C 76/01.
2 Prop. 1997/98:45, del I, s 194.
3 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 8.
4 Prop. 1997/98:45, del I, s 194.
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stater som antagit dem. Trots avsaknad av rttsliga effekter har det noterats att program-
men haft betydande inverkan p utvecklingen av miljlagstiftningen bde inom
gemenskapen och i medlemsstaterna.5
Det frsta handlingsprogrammet, vilket avsg perioden 1973Ð1976, r av stor betydelse,
eftersom det fastslr grundlggande miljprinciper fr EG-samarbetet. Bland dessa kan
nmnas principen om att froreningar ska frebyggas vid kllan, principen om rationellt
utnyttjande av naturresurser och principen om att kostnaderna att frebygga och tgrda
miljskador ska inrknas i konsumentpriset.6 Det femte och nu gllande handlingspro-
grammet, som tcker perioden 1993Ð2000, har huvudtiteln ÓTowards SustainabilityÓ
och betonar ndvndigheten av att skapa en balans mellan ekonomisk tillvxt och
skyddet av miljn. Den konkreta innebrden av att n hllbarhet anges vara en optimal
teranvndning och tervinning fr att undvika slseri och frhindra att naturtillgng-
arna uttms, en rationalisering av produktionen och energifrbrukningen samt att
frndra samhllets konsumtions- och beteendemnster.7
6.2.2 Miljarbetet har intensifierats
ven om miljarbetet inom EG inledningsvis inte var srskilt aktivt har miljn idag
vuxit till ett av de viktigaste lagstiftningsomrdena inom gemenskapen. Frn det att
medlemsstaternas stats- och regeringschefer vid ett toppmte i Paris r 1972 beslutade
att skyddet av miljn skulle tas upp som en ny punkt inom gemenskapen fick milj-
frgorna allt hgre prioritet. Vid mtet konstaterades att mnga miljproblem var
grnsverskridande och krvde ett samarbete mellan lnderna. Under 1970- och 1980-
talen kade lagstiftningsarbetet i gemenskapen markant och idag finns det ver 200
rttsakter som rr miljn.8
6.2.3 ndrade miljprinciper
Genom Amsterdamfrdraget frn 1997 har flera ndringar p miljomrdet gjorts.
Ngra av ndringarna rr grundlggande miljprinciper. En sdan princip r den om
hllbar utveckling, som uttryckligen inkorporerats i EG:s grundlagar genom flera
ndringar9. Principen om integrering av miljfrgorna i den vriga gemenskapspoli-
tiken, har genom Amsterdamfrdraget blivit en sjlvstndig allmn princip genom
artikel 6 (tidigare artikel 3c) EG. Miljskyddets infrlivande med alla sektorer har
                                                 
5 Mahmoudi, EU:s miljrtt s 46.
6 A a s 47.
7 A a s 50.
8 Prop. 1997/98:45, del I, s 194.
9 ndringar har bl a skett i ttonde stycket i ingressen till Frdraget om Europeiska unionen (EU) och i
artikel 2 (tidigare artikel B) EU.
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drmed blivit en av huvudprinciperna med generell tillmplighet p alla gemenskapens
beslut.10
6.3 EG:s miljregler
6.3.1 Kompetensreglernas utveckling
Enligt artikel 5 (tidigare artikel 3b) EG krvs det att gemenskapen utvar sin
verksamhet inom ramen fr den behrighet som den har tilldelats och de ml som
uppstllts fr den inom frdraget. Fr att gemenskapen ska kunna skapa rttsakter
betrffande miljn krvs sledes std i frdraget. Eftersom EG-frdraget ursprungligen
inte innehll ngon srskild grund fr att anta miljregler, stddes miljtgrderna p
reglerna fr frverkligandet av den gemensamma marknaden. De frsta miljreglerna
antogs med std av artikel 100 EG-frdraget, som avser den gemensamma marknaden,
och artikel 235 EG-frdraget, som ger gemenskapen en utfyllande kompetens att besluta
om tgrder fr att uppn gemenskapens ml i de fall frdraget inte ger de ndvndiga
befogenheterna. EG:s rtt att formellt fra en gemensam miljpolitik skrevs in i EG-
frdraget genom den Europeiska Enhetsakten frn 1986. Med Enhetsakten frndrades
bl a beslutsprocessen fr de miljregler som var kopplade till den inre marknaden och
miljn blev ett eget politikomrde genom att artiklarna 130rÐ130t (nu artiklarna
174Ð176 EG i ndrad lydelse) antogs. I dessa artiklar anges vissa mlsttningar fr
gemenskapen ssom att vidtagna tgrder generellt ska bevara, skydda och frbttra
miljn samt att naturresurserna ska utnyttjas rationellt. Dessutom fastsls principerna
om frebyggande tgrder, att frorenaren ska betala och hindrande av miljfrstring
vid kllan. I Maastrichtfrdraget frn 1992 utvecklades miljbestmmelserna ytterligare
bl a genom att fler miljregler kom att omfattas av majoritetsbeslut i ministerrdet.
Innehllsmssigt innebar dock inte Maastrichtfrdraget ngra grundlggande
frndringar fr miljskyddet. I juni 1997 slts slutligen Amsterdamfrdraget, som
frstrker miljpolitiken i EG-samarbetet. Artikelnumren i Frdraget om Europeiska
unionen och i EG-frdraget har drmed ndrats. De frndringar som skett i EG-
frdraget sedan dess tillkomst innebr att det nu innehller en uttrycklig kompetens att
anta gemensamma miljregler.11
6.3.2 Rttsakternas form
Bindande rttsakter inom den sekundra EG-rtten kan ha formen av frordningar,
direktiv eller beslut, artikel 249 (tidigare artikel 189) EG. Frordningar, som r
bindande och direkt tillmpliga i alla medlemslnder, anvnds betrffande miljn frmst
i syfte att verfra eller terge internationella miljverenskommelser till vilka gemen-
                                                 
10 Mahmoudi, Supplement till EU:s miljrtt s 7 f.
11 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 8.
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skapen anslutit sig. Direktiv r den lagstiftningsform som anvnds mest p miljom-
rdet. Mer n 90 procent av gemenskapens miljlagstiftning bestr av direktiv. De riktar
sig till medlemsstaterna och r bindande med avseende p det resultat som direktivet
syftar och som medlemsstaterna ska uppn. Den nrmare formen fr genomfrandet av
direktiven bestmmer dock medlemsstaten.12 Beslut avser mer begrnsade frgor n
direktiv och kan rikta sig mot enskilda rttssubjekt. De r ovanliga p miljomrdet.13
Nationell rtt som strider mot direkt tillmpbara EG-rttsliga freskrifter r enligt
principen om EG-rttens fretrde inte gllande.14
6.3.3 Rttsakternas grund och innehll
De EG-rttsliga regler som antas p miljomrdet kan indelas i tv slag; harmoni-
seringsregler och minimiregler. Vilken artikel i EG-frdraget som r den rttsliga
grunden fr en rttsakt avgr till vilken kategori rttsakten hr. Artikel 95 (tidigare
artikel 100a) EG r plattformen fr harmoniseringsreglerna och artikel 175 (tidigare
artikel 130s) EG utgr grunden fr minimireglerna.
6.3.3.1 Minimiregler
Minimiregler, som antas p grundval av artikel 175, anvnds fr icke marknadsrela-
terade miljtgrder. De flesta av dessa tgrder grundar sig p artikel 175.1. Punkten
har ndrats genom Amsterdamfrdraget och hnvisar numera till beslutsfrfarandet i
artikel 251 (tidigare artikel 189b) EG. Artikel 251 innebr ett gemensamt besluts-
fattande av rdet och parlamentet, vilket ger det senare en vetortt. Frfarandet brukar
kallas fr medbeslutandefrfarande och ger parlamentet en starkare roll i besluts-
processen. Fre ndringen genom Amsterdamfrdraget var parlamentets inflytande i
beslutsprocessen begrnsat till ett s k samarbetsfrfarande enligt artikel 189c EG-
frdraget (nu artikel 252 EG i ndrad lydelse), utan mjlighet till veto. Fr de
miljtgrder som anges i artikel 251.2, bl a miljskatter, markanvndning och val av
energikllor som r omrden av knsligt nationellt intresse, har dock rdet fortfarande
det slutliga avgrandet.
6.3.3.1.1 Medlemsstaters strngare skyddstgrder
Enskilda lnder fr enligt artikel 176 EG bibehlla eller infra strngare krav n vad
minimireglerna freskriver. Detta frutstter emellertid att reglerna r frenliga med
                                                 
12 Mahmoudi, EU:s miljrtt s 37Ð39.
13 Prop. 1997/98:45, del I, s 195.
14 Arndt, Europarecht s 71 f samt EG-domstolen ml C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141, 1194.
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EG-frdraget och gemenskapens sekundrrtt, dvs inte innebr en godtycklig diskrimi-
nering eller r en frtckt begrnsning av handeln mellan medlemslnderna. Fr att
artikeln ska kunna beropas av en medlemsstat mste gemenskapens miljskyddstgrd
vara beslutad med std av artikel 175. Inget land fr dock infra regler som ligger under
eller avviker frn kraven i minimireglerna. Kortfattat kan sgas att minimireglerna p
miljomrdet fastslr en lgsta niv fr miljskyddet inom EG.15
6.3.3.2 Harmoniseringsregler
Harmoniseringsreglerna, grundade p artikel 95 EG, syftar till att skapa en gemensam
marknad med enhetliga regler i alla medlemslnder. Olika regler kan stra handeln p
den gemensamma marknaden. Reglerna antas, liksom minimireglerna, genom s k
medbeslutandefrfarande av ministerrdet och parlamentet enligt artikel 251. Frn
brjan krvdes samstmmighet frn medlemsstaternas sida fr att direktiv rrande
tillnrmning av lagstiftning skulle kunna utfrdas. Proceduren visade sig emellertid inte
vara lmpad fr frverkligandet av den inre marknaden och sedan Enhetsakten antagits
ndrades kravet p enhllighet till kvalificerad majoritet. Genom Maastrichtfrdraget
ndrades dock beslutsproceduren till den nuvarande.16
ven om huvudsyftet med harmoniseringsreglerna r just harmonisering av nationella
lagar, innehller artikel 95.3 ett krav p att de direktiv som antas med artikeln som
grund ska utg frn en hg skyddsniv vad gller bl a miljn. Bestmmelsen infrdes
med Enhetsakten fr att frskra miljmssigt hgtstrvande medlemsstater om att
kravet p kvalificerade majoritetsbeslut inte skulle leda till smre miljfrslag frn
kommissionen. Genom Maastrichtfrdraget infrdes kravet p en hg skyddsniv i
130r.2 EG-frdraget (nu artikel 174.2 EG i ndrad lydelse) fr att glla all miljpolitik.
Kravet har sedermera upphjts till en grundlggande princip genom Amsterdamfr-
draget och terfinns bland de inledande principerna i artikel 2 EG.17
Att reglerna r harmoniserande innebr att medlemsstaterna i princip inte fr avvika frn
dem och infra strngare krav av t ex miljskl. Artikel 95.4, den s k miljgarantin, ger
dock medlemsstaterna en viss mjlighet att tillmpa strngare krav ven p det harmoni-
serade omrdet.18
                                                 
15 Mahmoudi, EU:s miljrtt s 196.
16 A a s 184 f.
17 Mahmoudi, EU:s miljrtt efter Amsterdamfrdraget, JT 1997/98:2 s 401.
18 Prop. 1997/98:45, del I, s 196.
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6.3.3.2.1 Miljgarantin
Syftet med artikel 100a EG-frdraget (nu artikel 95 EG i ndrad lydelse) vid dess
infrande 1987 var att harmonisera de nationella lagarna. En harmonisering ansgs
ndvndig fr att idn om en inre marknad skulle kunna fullbordas. Tanken var
fljaktligen inte att medlemslnderna skulle kunna ha avvikande miljregler d
harmoniseringstgrder vidtagits. En del av medlemsstaterna oroade sig fr att kravet p
kvalificerad majoritet skulle leda till att miljtgrder med minimistandards skulle
antas, utan mjlighet fr mer miljmssigt ambitisa medlemsstater att besluta om
strngare tgrder p nationell niv. Fljden blev att ett undantag till artikeln infrdes,
med mjlighet fr enskilda medlemsstater att under vissa frutsttningar tillmpa egna
miljregler.19 I den skandinaviska litteraturen har undantaget kommit att kallas
miljgarantin.20
En medlemsstat kan beropa miljgarantin vid beslut som fattats av rdet eller
kommissionen. Mjligheten kvarstr ven om medlemsstaten vid omrstningen rstat
fr tgrden i frga. I och med Amsterdamfrdraget klargjordes att en medlemsstat inte
bara kan behlla nationella bestmmelser, utan ven kan infra strngare nationella krav
p omrden som redan harmoniserats genom EG-regler. Fr att f infra nya nationella
bestmmelser mste emellertid ett antal villkor vara uppfyllda. Miljproblemet ska bl a
vara nytt, specifikt fr medlemsstaten och inte knt nr beslutet om harmoniserings-
tgrden fattades. Dessutom ska tillmpningen av nationella bestmmelser stdja sig p
vetenskapliga bevis, vilka vanligtvis r mycket svra att finna fr miljproblem. De
strnga kraven tyder p att det endast i undantagsfall ska vara mjligt att infra nya
nationella bestmmelser, vilket ven stmmer verens med artikelns harmoniserings-
syfte.21
Tillmpning av strngare nationella miljregler kan dock innebra strningar fr den
inre marknaden. Bestmmelser som rr varor frn andra medlemsstater kan t ex vara ett
medel fr godtycklig diskriminering eller utgra ett frtckt handelshinder. Fr att
strngare nationella bestmmelserna ska kunna rttfrdigas mste de marknadsnackdelar
som uppstr st i proportion till det ndaml som efterstrvas. tgrden mste fljakt-
ligen vara ndamlsenlig och det minst marknadsstrande alternativet ska vljas.
tgrden fr dock inte innebra ett orimligt ingrepp.22 Efter att ha konstaterat huruvida
de nationella bestmmelserna utgr ett medel fr godtrycklig diskriminering eller ett
frtckt handelshinder mellan medlemsstaterna, ska kommissionen godknna eller
frkasta dessa. En vlbehvlig tidsgrns p sex mnader fr kommissionens besluts-
fattande har infrts, vilken kan frlngas till hgst ett r. Om kommissionen inom denna
                                                 
19 Se t ex Miljgarantimlet, C-41/93 France v. Commission [1994] ECR I-1829.
20 Mahmoudi, EU:s miljrtt efter Amsterdamfrdraget, JT 1997/98:2 s 404.
21 A a s 406.
22 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 10 och Westerlund, Nytt rttslge p grund av EU, Miljrttslig
Tidsskrift 1994:3 s 470 f.
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period inte yttrat sig ska den nationella bestmmelsen anses tillten. Genom tillgget i
artikel 95.6, att kommissionen ska skerstlla att de nationella bestmmelserna inte
hindrar den inre marknadens funktion, har kommissionen tillfrts en omfattande
mjlighet att inskrnka tillmpningen av nationella regler.23
Redan 1994 slog EG-domstolen i det s k miljgarantimlet24 fast att tillmpningen av
nationella bestmmelser kan omfatta inte bara strngare utan ven avvikande regler.
Detta stadgas numera ven i artikel 95.7 EG, men innebr i sig inget mer n en upprep-
ning av vad som fastslagits av EG-domstolen.25
6.3.4 Valet av rttsgrund
Skillnaden mellan att grunda en tgrd p artikel 95 eller artikel 175 ligger frmst i en
medlemsstats mjlighet att tilltas ha strngare miljbestmmelser. Det r svrare att f
undantag fr strngare miljregler under beropande av miljgarantin, 95.3 EG,
eftersom syftet i artikel 95, att harmonisera den inre marknaden, annars skulle motar-
betas. Proportionalitetsprvningen i artikel 95.6 skapar en omfattande mjlighet att
frhindra strngare bestmmelser hos medlemsstaterna.26
Eftersom valet av rttsgrund kan bli avgrande fr om medlemsstaten fr ha strngare
miljregler, r det av stor betydelse vilken rttsgrund som anvnds. Det har dock varit
problematiskt att dra en klar grns fr nr artikel 95 respektive 175 ska anvndas i
miljfrgor. Enligt EG-domstolen rttspraxis p omrdet27 ska en gemenskapstgrd,
vars huvudsakliga syfte r att skydda miljn och endast sekundrt innebr en harmoni-
sering av marknaden, grundas p artikel 175 och inte artikel 95.28 Det r sledes
tgrdens huvudsyfte som avgr om regeln blir en harmoniserings- eller minimiregel.
Ofta kan en tgrd syfta bde miljskydd och harmonisering och det r svrt att avgra
vilket syfte som vger tyngst. I litteraturen fresls en indelning av miljtgrderna i tre
grupper fr att konkretisera domstolens praxis och lttare kunna hnfra tgrderna till
respektive rttsgrund. tgrderna har delats in i miljstandarder, produktregler och
produktionsregler. Miljstandarder, t ex miljkvalitetsregler fr luft, mark och vatten,
skall beslutas p grundval av artikel 175. Produktregler, som specificerar en varas
tekniska egenskaper, och produktionsregler, som rr utformningen av produktions-
processer, faller dremot under artikel 95.29 Exempelvis har direktivet fr frpackningar
                                                 
23 Mahmoudi, EU:s miljrtt efter Amsterdamfrdraget, JT 1997/98:2 s 406 f.
24 Ml C-41/93 France v. Commission [1994] ECR I-1829.
25 Mahmoudi, EU:s miljrtt efter Amsterdamfrdraget, JT 1997/98:2 s 407 f.
26 Arndt, Europarecht s 131.
27 Se bl a mlet om avfallsdirektivet 91/156/EG, ml C-155/91 Commission v. Council [1993] ECR I-939.
28 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 10.
29 Riedel, Europarecht: Skript zur Vorlesung im Sommersemester 1999 s 50 f.
26
och frpackningsavfall30 grundats p artikel 100a EG-frdraget (nu artikel 95 i ndrad
lydelse), eftersom direktivet innehller produktrelaterade regler och dess syfte r en
harmonisering av de nationella reglerna.
6.3.5 Direktiv angende producentansvar
EU-medlemskapet innebr att Sverige r skyldigt att infrliva direktiv frn EG i svensk
rtt. Fr nrvarande finns det endast freskrifter om producentansvar i det s k frpack-
ningsdirektivet31. Direktivet innehller freskrifter om frpackningar och frpacknings-
avfall. Ett direktiv om uttjnta fordon r emellertid freslaget och r under utredning.32
Kommissionen har ven pbrjat arbetet med att utforma en reglering fr omhnder-
tagandet av elektriska och elektroniska produkter.33
6.3.5.1 Frpackningsdirektivet
EU:s frpackningsdirektiv 94/62/EG  frn 1994 har som syfte att harmonisera nationella
tgrder som vidtas fr att minska miljpverkan frn frpackningar och frpacknings-
avfall. Direktivet r grundat p artikel 95 och r den frsta rttsakten inom miljomrdet
som har antagits genom medbeslutandefrfarandet i artikel 251 (tidigare artikel 189b).34
Fre 1994 hade flera av de dvarande EG-medlemsstaterna brjat infra olika miljkrav
p frpackningar. Direktivet antogs fr att strningar av den inre marknaden i form av
handelshinder och konkurrensbegrnsande tgrder skulle kunna undvikas. Genom att
undvika olikheter mellan medlemsstaternas krav p produkter och frpackningar kan
tekniska handelshinder frhindras. En harmonisering ansgs dessutom ndvndig fr att
frebygga och minska inverkan p miljn och drmed skerstlla en hg miljskydds-
niv. 35
I direktivet fresprkas en minskning av den totala frpackningsvolymen som det bsta
sttet att undg frpackningsavfall. Andra grundlggande principer som br tillmpas r
teranvndning, materialutnyttjande och andra metoder fr tervinning av frpacknings-
avfall. Fr att minska omfattningen av det slutliga omhndertagandet br teranvnd-
ning och materialutnyttjande anvndas i frsta hand, eftersom dessa metoder har en
lindrigare inverkan p miljn.36
                                                 
30 Europaparlamentet och rdets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om frpackningar och
frpackningsavfall.
31 Europaparlamentet och rdets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om frpackningar och
frpackningsavfall.
32 Frslag till rdets direktiv om uttjnta fordon KOM(97) 358, senast ndrat i KOM(1999) 176.
33 Prop. 1997/98:145 s 202.
34 Mahmoudi, Supplement till EU:s miljrtt s 6.
35 SNV Rapport 4299, Frpackningar i kretsloppet s 160.
36 SNV Rapport 4938, Producentansvar fr frpackningar Ð fr miljns skull? s 20 f.
27
Frpackningarna ska tillverkas av s miljvnligt material som mjligt, med beaktande
av mnens frmodade frekomst i utslpp i omgivningen. Fr att kunna hantera
frpackningar och frpackningsavfall krvs system fr tervinning, teranvndning och
insamling. Systemen ska utformas p ett stt s att diskriminering av importerade
produkter samt handelshinder och snedvridning av konkurrensen undviks. Samtidigt
mste systemen dock garantera ett maximalt tertagande av frpackningar och
frpackningsavfall.37
Fr att n mlen i direktivet framhlls vikten av ett producentansvar. Det anses vara
ndvndigt att alla som deltar i produktionen, anvndningen, importen och
distributionen av frpackningar och frpackade produkter blir mer medvetna om i
vilken utstrckning frpackningar blir avfall och att de i enlighet med principen om
frorenaren betalar tar p sig ansvaret fr sdant avfall. Konsumenten innehar en
nyckelroll fr hanteringen av frpackningar och frpackningsavfall. Fljaktligen r det
viktigt att dessa informeras s att de kan anpassa sitt beteende.
Frpackningsdirektivet har implementerats i svensk lag och kan komma att f betydelse
fr de svenska mlniverna i framtiden. Mlniverna fr tervinning och materialut-
nyttjande i EG-direktivet r dock lgre n de svenska. Fr att en stat ska f frng de
normer som r satta inom EU anger direktivet vissa krav som mste vara uppfyllda.
Medlemstaten mste bl a ha tillrcklig kapacitet fr materialutnyttjande och tervinning
fr de lngre gende mlen och de enskilda avvikelserna fr inte hindra andra medlems-
stater att flja direktivet. Dessutom fr de starkare regleringarna inte innebra strningar
fr EU:s inre marknad.38 En mjlighet som dock alltid kvarstr fr medlemsstaterna r
att beropa miljgarantin.
6.3.5.2 Frslag till direktiv om uttjnta fordon
1997 presenterade kommissionen ett frslag till direktiv om uttjnta fordon.39 Syftet r
att skerstlla en hg miljskyddsniv inom EU och att bevara funktionen av den inre
marknaden vad gller uttjnta bilar. Dessutom ska uppkomsten av avfall frn fordon
frhindras fr att istllet frmja teranvndning, materialtervinning och tervinning av
fordon och komponenter. Frslaget har stora likheter med de svenska reglerna.40
                                                 
37 SNV Rapport 4299, Frpackningar i kretsloppet s 162.
38 SNV Rapport 4938, Producentansvar fr frpackningar Ð fr miljns skull? s 20 f.
39 Frslag till rdets direktiv om uttjnta fordon KOM(97) 358, senast ndrat i KOM(1999) 176.
40 Prop. 1997/98:145 s 200.
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6.4 Utvande av nationell behrighet nr
gemenskapslagstiftning saknas
Nr gemenskapsrtt saknas fr en miljfrga har medlemsstaterna behrighet att utfrda
nationella lagar till skydd fr miljn. Denna behrighet begrnsas dock av den primra
EG-rtten och dess praxis.
6.4.1 Miljskydd och varors fria rrlighet
6.4.1.1 Frbud mot kvantitativa importrestriktioner
Artikel 28 (tidigare artikel 30) EG, som gller varors fria rrlighet, innebr en mycket
stor inskrnkning i medlemsstaternas mjligheter att utfrda nationella regler. Artikeln
innehller en fr EG grundlggande princip om frbud mot kvantitativa importrestrik-
tioner och andra tgrder med motsvarande verkan p handeln. Ótgrder med
motsvaranden verkanÓ har av EG-domstolen givits en mycket vid rckvidd och omfattar
alla medlemsstaters bestmmelser som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
hindra samhandeln inom gemenskapen.41 Under denna vida definition faller bl a olika
slag av tekniska handelshinder ssom nationella freskrifter om produkters sammanstt-
ning, utformning, frpackning och mrkning.42 Nationella regler om producentansvar
fr varor kan sledes komma att st i strid med artikel 28.
6.4.1.2 Undantagen i artikel 30
Flera nationella tgrder r dock, trots att de har en viss handelshindrande effekt,
motiverade av starka sakliga skl. Drfr finns det i artikel 30 (tidigare artikel 36) EG
ett antal undantag frn det generella frbudet i artikel 28. Dessa undantag kan med
hnsyn till allmnna intressen rttfrdiga en begrnsning av den fria rrligheten och
motivera att importerade varor behandlas annorlunda n motsvarande inhemska varor.
Undantag freligger fr allmn moral, allmn ordning och allmn skerhet; intresset att
skydda mnniskor och djurs hlsa och liv samt att bevara vxter; att skydda nationella
skatter av konstnrligt, historiskt eller arkeologiskt vrde och att skydda immateriell
gandertt.43
En frutsttning fr att regler, som r till fr att skydda sdana intressen som nmns i
artikel 30, ska vara tilltna r emellertid att de inte utgr ett medel fr godtycklig
diskriminering eller innefattar en frtckt begrnsning av handeln mellan medlemsstat-
erna. Reglerna mste fljaktligen vara proportionerliga. Proportionalitetsprincipen
                                                 
41 Se ml C-8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR 837.
42 Bernitz, Europarttens grunder s 71.
43 A a s 72.
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tillmpas strngt i praxis och innebr, vilket vi redan tidigare redogjort fr, att tgrden
mste vara lmpade fr att uppn ndamlet. Dessutom ska tgrden vara ndvndig
och inte mera ingripande n vad som r absolut ndvndigt fr att uppn syftet, utan att
innebra ett orimligt ingrepp. En ytterligare frutsttning fr att f beropa undantagen i
artikel 30 r att det aktuella omrdet inte harmoniserats.44
Miljskydd finns inte med bland de i artikel 30 upprknade intressena. Drfr faller
endast miljtgrder som primrt har till syfte att skydda den mnskliga hlsan samt
djur och vxter in under artikeln. Mnga miljtgrder har visserligen till viss del ett
sdant syfte. Avgrande fr om tgrden faller under undantaget blir drfr avstndet
mellan tgrden och hlsoeffekterna. Detta fr inte var fr lngt. Vid en direkt pverkan
av mnniskors hlsa, fauna och flora kan tgrden undantas enligt artikel 30.45 Fr
majoriteten av miljtgrderna r detta dock inte fallet. Som exempel kan nmnas
producentansvaret. Producentansvaret syftar i lngden till att skapa en hllbar
utveckling, som garanterar kommande generationer en drglig livsmilj. Det primra
syftet r dock att skapa ett kretsloppssamhlle med minskat avfall. Detta gr att regler
betrffande producentansvar inte skulle kunna undantas enligt artikel 30. Avstndet
mellan tgrden och hlsoeffekterna r fr lngt.
6.4.1.3 Cassis de Dijon-principen
Eftersom artikel 30 r ett undantag frn den allmnna regeln i artikel 28 har domstolen
givit den en restriktiv tolkning och inte tilltit ngon utvidgning av de i artikeln nmnda
undantagsgrunderna.46 Inom gemenskapen fanns dock behov av nationella tgrder p
andra omrden n de i artikel 30 upprknade. Det avgrande steget i riktning mot
utvidgade mjligheter till nationella tgrder inom omrden dr gemenskapsrtt saknas
kom genom fallet Cassis de Dijon47 frn 1979. EG-domstolen gjorde dr en avvgning
mellan  ena sidan gemenskapens grundlggande intresse av fri och ohindrad
rrelsefrihet ver grnserna och  andra sidan viktiga nationella skyddsbehov och
fastslog den s k Cassis de Dijon-principen. Principen innebr att handelshinder som
beror p skillnader mellan nationella lagstiftningar inom EU kan berttigas, i den mn
bestmmelserna r ndvndiga fr att tillgodose s k tvingande hnsyn48, ssom effektiv
skattekontroll, hlsoskydd, god handelssed och konsumentskydd.
Upprkningen av tvingande hnsyn i Cassis de Dijon-domen r inte uttmmande. I ett
flertal senare avgranden har ytterligare godtagbara skl fr nationella tgrder
utvecklats. Miljskyddshnsyn, som inte hr till de allmnna intressena i artikel 30,
                                                 
44 Bernitz och Kjellgren, Europarttens grunder s 200.
45 Krmer, E.C. Treaty and Environmental Law s 140.
46 Mahmoudi, EU:s miljrtt s 163.
47 Ml C-120/78 Rewe Zentral Ag v. Bundesmonopolverwaltung fr Branntwein [1979] ECR 649.
48 P engelska Ómandatory requirementsÓ och p tyska Ózwingende ErfordernisseÓ. P svenska anvnds
ven termen Óbjudande behovÓ.
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har i det s k Flaskmlet49 accepterats hra till tvingande hnsyn.50 Eftersom nationella
miljskyddstgrder vanligtvis inte r undantagna enligt artikel 30 har mlet ftt mycket
stor betydelse.
En viktig skillnad mellan undantagsgrunderna i artikel 30 och de tvingande hnsynen
enligt Cassis de Dijon-principen r att nationella tgrder som stdjer sig p undantagen
i artikel 30 tillts innebra en negativ srbehandlig av utlndska varor, frutsatt att
diskrimineringen inte r godtycklig. Om medlemsstaten dremot beropar frekomsten
av tvingande hnsyn till std fr en tgrd, fr tgrden inte innebra ngon diskrimi-
nering, utan utlndska och inhemska varor mste behandlas lika enligt de nationella
reglerna.51 I likhet med vad som gller vid beropande av undantagen i artikel 30 krvs
proportionalitet fr att tgrder som stdjer sig p Cassis de Dijon-principen ska vara
tilltna samt att det aktuella omrdet inte harmoniserats.52
6.4.1.4 Anmlningsplikt till kommissionen
Eftersom producentansvaret kan innebra att EU:s inre marknad pverkas mste frslag
till producentansvar anmlas hos kommissionen. Procedurreglerna r fastslagna i
direktivet 83/189/EEG om ett informationsfrfarande om tekniska standarder m m.
Franmls inte en anmlningspliktig frfattning blir frfattningen ogiltig ven i
medlemslandet, oaktat att de nationella reglerna p omrdet beaktats.53
                                                 
49 Ml C-302/86 Commission v. Denmark [1988] ECR 4607.
50 Bernitz och Kjellgren s 199.
51 A a s 183.
52 A a s 200.
53 Rubenson s 94 samt EG-domstolen ml C-194/94 CIA Security International v. Signalson and Securitel
[1996] ECR-I 2201.
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7 Producentansvaret i Sverige
7.1 Producentansvarets framvxt
Redan genom riksdagens beslut om tervinning och omhndertagande av avfall r 1975
lades principen om producenternas ansvar fr avfallshanteringen fast (prop.1975:32). I
propositionen fastslogs bl a att ansvaret fr att det avfall som uppkommer vid
produktionen kan tas om hand p ett ur milj- och resurssynpunkt riktigt stt i frsta
hand mste vila producenten. Vidare konstaterades att det innan produktionen av en
vara pbrjas br vara knt hur avfall frn produktionsprocessen och hur uttjnta varor
skall tas om hand. Beslutet innebar dock inte att ngot lagstadgat producentansvar
infrdes. Vren 1990 antog riksdagen regeringens frslag (prop. 1989/90:100 bil 16) till
ett delvis nytt avfallsprogram. Beslut om kade krav p teranvndning och tervinning,
om mjligheter att frivilligt utka den kommunala renhllningsskyldigheten samt att
kommunerna fick ta ansvar fr en heltckande avfallsplanering inom kommunen
fattades. Producentansvaret och ndvndigheten av att detta kommer till uttryck i strre
utstrckning behandlades srskilt, men ngot beslut om ett lagstadgat producentansvar
fattades inte heller denna gng.
Frst sedan riksdagen godtagit propositionen ÓOm riktlinjer fr en kretsloppsanpassad
utvecklingÓ (prop. 1992/93:180), den s k kretsloppspropositionen, och den dr
freslagna  lagstiftningen om bl a producentansvar, infrdes ett lagstiftat producentan-
svar. I propositionen pongteras visserligen att lagstiftning med frbud och regleringar
r ett medel, inte ett ml, fr att n producentansvar och att frivilliga lsningar, i den
mn de rcker fr att n de miljpolitiska mlen, r att fredra framfr tvngsmssiga
lsningar. Samtidigt konstateras att det finns situationer d lagstiftning krvs fr att n
resultat. Lagstiftning kan vara en frdel t ex fr att n konkurrensneutralitet, d alla
producenter omfattas av regleringen. I kretsloppspropositionen ppekas att industrin
endast i begrnsad utstrckning arbetat efter den princip om producentansvar som
riksdagen beslutade om r 1975. Avsikten med lagstiftningen var drfr att pskynda
utvecklingen mot ett mer resurshushllande samhlle och en miljanpassad varu-
produktion. Att lgga ansvaret p producenterna av varorna ansgs naturligt, eftersom
det framfr allt r producenterna som har den reella mjligheten att knna till
sammansttningen av olika produkter och bedma deras miljeffekter i avfallsledet.
Genom att insamlings- och hanteringsskyldighet lades p producenterna skapades
dessutom incitament fr minskade avfallsmngder, renare produktion, kad tervinning
och slutna kretslopp.
Den lagstiftningsteknik som valdes fr producentansvaret i kretsloppspropositionen var
att ge ett bemyndigande till regeringen att freskriva om producentansvar. Anledningen
till detta var att det ansgs fr tidigt att infra ett generellt producentansvar direkt i lag. I
stllet skulle producentansvar genom regeringens frordnande kunna infras successivt
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p omrden dr detta var frn milj- och resurshushllningssynpunkt motiverat,
ekonomiskt rimligt och tekniskt mjligt. Freskrifterna kan p s vis utformas s att de
passar just det omrde de avser. Bemyndigandet infrdes i renhllningslagen. Hittills
har regeringen beslutat om producentansvar inom fyra omrden genom frordningen
(1997:185) om producentansvar fr frpackningar, frordningen (1994:1205) om
producentansvar fr returpapper, frordningen (1994:1236) om producentansvar fr
dck och frordningen (1997:778) om producentansvar fr bilar. Fler omrden r under
utredning fr producentansvar, bl a elektriska och elektroniska produkter.
Med anledning av propositionen 1996/97:172 ÓHantering av uttjnta varor i ett
ekologiskt samhlle Ð ett ansvar fr allaÓ fattade riksdagen ytterligare beslut p
avfallsomrdet. Besluten gllde bl a bttre resurshushllning och avfallshantering och
indikerade riksdagens lngsiktiga syn p avfallshanteringen. I och med miljbalkens
ikrafttrdande den 1 januari 1999 upphrde renhllningslagen1 att glla. Bestmmelser-
na har utan strre materiella frndringar verfrts till miljbalkens 15:e kapitel under
rubriken ÓAvfall och producentansvarÓ. En frndring r dock att en definition av
avfall, som frut inte fanns lagstadgad utan endast utarbetats i praxis, frts in i kapitlet.
Avfallsdefinitionen verensstmmer numera med den som gller inom EU. Reglerna
om producentansvar terfinns i kapitlets sjtte och sjunde paragrafer. Stadgandet i
15 kap. 7 ¤ har reviderats ngot jmfrt med motsvarande bestmmelse i renhllnings-
lagen (se avsnitt 7.3). Ngra strre frndringar har dock inte gjorts, eftersom det
ansetts fr tidigt att gra en utvrdering av det nu gllande systemet.2
7.2 Allmnt om producentansvaret
Till fljd av infrandet av producentansvaret 1994 kom kommunernas tidigare monopol
p att ta om hand allt hushllsavfall att delas med producenterna. Producentansvars-
bestmmelserna syftar indirekt till att framtvinga ett mer resurshushllande samhlle
och en mer miljanpassad varuproduktion. Den brande tanken bakom producentan-
svaret r att den som tillverkat, importerat eller slt en frpackning eller vara skall
konfronteras med de miljproblem och kostnader som r frknippade med en
miljmssigt riktig hantering av varan eller frpackningen i avfallsledet, eftersom
producenten r den som har bst mjlighet att ndra en produkts utformning. Genom att
utveckla en miljvnligare produkt kan den totala miljpverkan och kostnaderna
minskas. Ur miljsynpunkt r en varas livslngd av stor betydelse. Speciellt br en vara
konstrueras s att den r lmpad fr ett miljvnligt omhndertagande, t ex br den vara
ltt att reparera, ltt att tervinna samt innehlla komponenter som r mjliga att
tervinna.3 Dessutom r det ur miljskyddssynpunkt viktigt att de totala kostnaderna,
inklusive miljkostnaderna, speglas i priset p varan. Effekten uppns genom att
                                                 
1 SFS 1979:596.
2 SOU 1996:103 s 421 och prop. 1997/98:45, del I, s 419.
3 Lindhqvist och Lidgren, Modeller fr frlngt producentansvar, Ds 1991:9 s 16.
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producenterna lggs ett lagstadgat ansvar fr bortforsling och slutligt omhndertagande
av avfallet enligt 15 kap. 6 ¤ miljbalken. Genom lagstiftning klargrs grnsen fr det
offentliga tagandet samtidigt som producenterna r fria att nrmre bestmma utform-
ningen av ansvarstagandet. Krav och insamlingsniver stts efter vad som anses vara
tekniskt mjligt, ekonomiskt rimligt och motiverat frn milj- och resurshushllnings-
synpunkt.4
I praktiken innebr producentansvaret att yrkesmssiga tillverkare, importrer eller
frsljare av en frpackning, eller en vara som r innesluten i en frpackning, r
skyldiga att upprtta ett rikstckande insamlingssystem fr anvnda frpackningar.
Konsumenterna r i sin tur skyldiga att kllsortera sitt frpackningsavfall och lgga det i
rtt behllare. Samma princip gller fr tidningspapper. Fr dck r emellertid
situationen ngot annorlunda. Dr r det inte konsumenten utan tillverkare, importrer,
dckfirmor, stomhandlare och regummerare som ska se till att de kasserade dcken tas
om hand p ett miljriktigt stt.5 Vad gller bilar r det den svenske tillverkaren eller
den som fr in bilar till Sverige, som ska anvisa ett antal mottagningsstllen fr bilar
som ska skrotas.  Bilarna ska sedan skrotas i verrensstmmelse med bilskrotnings-
lagen6 och material och komponenter ska teranvndas, tervinnas eller tas om hand p
ett annat miljmssigt godtagbart stt.7
Producentansvaret ska framfr allt ses som en strategi eller princip fr tillmpning av
olika handlingsstt. Genom att stndigt tillmpa principen om producentansvar ska
utformningen av framtida produkter pverkas.8
7.3 Vad r producentansvar?
Producentansvaret innebr att producenten r skyldig att ta hand om varan ven i
avfallsledet. Genom bemyndigande i 15 kap. 6 ¤ miljbalken har regeringen rtt att
freskriva om producentansvar fr avfallet av varor eller frpackningar sedan de
frbrukats eller tjnat ut. Skyldigheten fr freskrivas den som tillverkar, fr in i
Sverige eller sljer en vara eller frpackning. Producentansvar fr ven freskrivas fr
avfall frn den verksamhet som bedrivs, om srskilda tgrder ur renhllnings- eller
miljvrdssynpunkt r ndvndiga. I miljbalkspropositionen har processavfall eller
avfall frn byggarbetsplatser angetts som exempel p avfall som uppstr nr verksamhet
bedrivs.9 Bde fysiskt och ekonomiskt ansvar fr insamling, borttransport, tervinning,
teranvndning och bortskaffande kan freskrivas. Ansvaret kan begrnsas till att
omfatta endast en viss del av omhndertagandet. T ex kan kommunen ha kvar ansvaret
                                                 
4 SNV Rapport 4518, Producentansvar Ð det frsta steget s 47.
5 SNV Rapport 4748, Har producenterna ntt mlen s 29.
6 SFS 1975:343
7 SFS 1997:788
8 Lindhqvist, What is Extended Producer Responsibility? s 6, AFR-report 212.
9 Prop. 1997/98:45, del 2, s 188.
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fr insamling, bortskaffande och transport av avfallet, medan producenterna fullgr sitt
ekonomiska ansvar genom producentavgifter, 27 kap. 7 ¤ miljbalken.10
Fr att uppfylla kraven i EG:s frpackningsdirektiv 94/62/EG har 15 kap. 7 ¤ milj-
balken, i samband med balkens tillkomst, tillfrts ett nytt frsta stycke. Nyheten innebr
ett bemyndigande till regeringen eller den myndighet som regeringen bestmmer att
meddela freskrifter avseende frpackningars sammansttning, teranvndbarhet och
tervinningsbarhet. I miljbalkspropositionen har krav p att frpackningar ska
utformas, framstllas och salufras p ett sdant stt, att de kan teranvndas eller
tervinnas och s att inverkan p miljn minskas s mycket som mjligt i samband med
bortskaffandet av frpackningsavfallet, nmnts som exempel.11  Detta stmmer verens
med de i direktivet freskrivna vsentliga krav p frpackningar, som medlemstaterna
ska beakta innan frpackningen slpps ut p marknaden.12
Enligt 15 kap. 7 ¤ andra stycket kan producenten frelggas att mrka en vara eller
frpackning, t ex avseende mnen eller material som en vara eller frpackning bestr av
samt att lmna information om teranvndbarhet och tervinningsbarhet. Producenten
kan ocks frelggas att lmna uppgifter om vilka mnen och material som en vara eller
frpackning innehller samt om insamling, teranvndningsgrad, tervinningsgrad eller
andra frhllanden. En frutsttning fr uppgiftsskyldigheten r emellertid att
uppgifterna r av betydelse fr producentansvaret.
Regeringens uppfattning r att en uppgiftsskyldighet betrffande mnes- och material-
anvndning bidrar till att avfallshanteringen av en vara eller frpackning frenklas.
Freskrifterna br medfra att producenterna i kad utstrckning beaktar mjligheterna
att teranvnda den frbrukade varan eller frpackningen eller att tervinna material ur
denna samt att hushlla med material. Fljden blir en frebyggande verkan av
producentansvaret dr ovan nmnda aspekter beaktas redan i tillverkningsstadiet och
pverkar valet av mne och material. Syftet med uppgiftsskyldigheten om insamling,
teranvndningsgrad och tervinningsgrad r att underltta kontroll och tillsyn av att
lagstiftningen efterlevs.13
7.3.1 Ekonomiskt och fysiskt ansvar
De producenter som lagts producentansvar har bde ett fysiskt och ett ekonomiskt
ansvar fr de uttjnta produkterna. Det fysiska ansvaret innebr Óatt den som
yrkesmssigt tillverkar, importerar, eller frsljer en vara eller bedriver verksamhet som
ger upphov till avfall skall se till att avfallet bortforslas, teranvnds, tervinns eller
                                                 
10 Bergman och Carlsson s 55.
11 Prop. 1997/98:45, del 2, s 188.
12 Bergman och Carlsson, s 86 och  a prop s 188.
13 A a s 86 och a prop s 189.
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omhndertas p stt som kan krvas fr en miljmssigt godtagbar avfallshanteringÓ.14
Med ekonomisk ansvar avses Óatt helt eller delvis tcka kostnader fr bortforsling,
teranvndning, tervinning eller slutligt omhndertagande p annat miljmssigt
godtagbart sttÓ15, dvs producenten ska bekosta omhndertagandet av materialet,
antingen genom att producenten organiserar insamlingen sjlv eller att insamlingen
genomfrs med hjlp av en entreprenr.16
I slutndan blir det emellertid konsumenterna som fr betala priset fr producent-
ansvaret, eftersom kostnaderna vervltras p konsumenterna genom hjda priser.
Dessutom tvingas de att kpa utrustning fr att utfra kllsorteringen samt transportera
sorterat avfall till insamlingsstationerna. Tiden som lggs ner fr eget arbete i samband
med sorteringen r inte heller att frglmma.   
7.3.1.1 Uppdelning av ekonomiskt och fysiskt ansvar
Ett exempel p hur det ekonomiska och fysiska ansvaret, utanfr det traditionella
producentansvaret, kan frdelas p olika aktrer r hanteringen av batterier. I Sverige
finns det inget renodlat producentansvar fr batterier. I frordning (1997:645) om
batterier finns srskilda bestmmelser som utfrdats fr att frhindra utslpp av
kadmium, kvicksilver och bly frn batterier. I frordningen har det fysiska ansvaret
lagts p kommunen, medan mjligheten finns att krva ett ekonomiskt ansvar frn
tillverkare och importrer genom uttag av avgifter fr hanteringen av batterier.
Frordningen innehller bl a bestmmelser om att tillverkare och importrer inte fr
slja vissa batterier, att batterier ska mrkas tydligt samt att miljfarliga batterier som
byggts in i varor mste kunna avlgsnas med ltthet. Kommunen ska samla in kasserade
batterier och tillhandahlla insamlingssystem. Den ska dessutom sortera och transpor-
tera bort kasserade batterier. Den som yrkesmssigt sljer batterier ska informera
konsumenten om var kasserade batterier kan terlmnas. Avgift kan tas ut fr
exempelvis bortskaffande eller tervinning av miljfarliga batterier, visst informations-
lmnande och sortering av miljfarliga batterier.17
Med tanke p att batterier kan innehlla miljfarliga mnen, kan det vara lmpligt att
lta det fysiska ansvaret vila p kommunen. P s stt skerstlls hanteringen av uttjnta
batterier och risken att oserisa privata bolag lggs hanteringsskyldigheten undanrjs.
Incitamenten att tillverka batterier som r mjliga att tervinna, teranvnda och som
har en lng livslngd riskerar emellertid att frsvagas. Att lgga tillverkare och
importrer ett ekonomisk ansvar borde dock medfra att denna efterstrvade effekt nd
r mjlig att n.
                                                 
14 Prop. 1992/93:180 s 55.
15 A prop s 55.
16 Rapport frn riksdagens revisorer s 14.
17 Bergman och Carlsson s 138 f.
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7.3.2 Konsumentens skyldigheter
Som huvudregel freligger en skyldighet fr konsumenten att lmna avfallet till
kommunen eller producenterna genom frbudet mot att sjlv kompostera, grva ned
eller bortskaffa avfallet p ngot annat stt.18 En fastighetsinnehavare eller nyttjande-
rttshavare som sjlv kan ta hand om avfallet p den egna fastigheten utan risk fr
olgenheter fr mnniskors hlsa och milj r emellertid undantagen frbudet.19
7.4 Frordningar betrffande producentansvar
7.4.1 Frpackningar
Frordningen (1993:1154) om producentansvar fr glasfrpackningar och frpack-
ningar av wellpapp infrdes 1 januari 1994, men ersattes av frordningen (1994:1235)
om producentansvar fr frpackningar. Efter en anpassning till EG-rtten och EG-
direktivet om frpackningar och frpackningsavfall20 ersattes emellertid ven denna
frordning med frordningen (1997:185) om producentansvar fr frpackningar.
Huvudsyftet med frordningen r att pverka utvecklingen t mer miljanpassade
frpackningar samt att minska den mngd frpackningsavfall som deponeras. Frpack-
ningarna ska framstllas p ett sdant stt att de r enkla att tervinna och att s lite
material som mjligt anvnds. Producenten, dvs den som yrkesmssigt tillverkar, till
Sverige fr in eller sljer en frpackning eller en vara som r innesluten i en sdan
frpackning, ska se till att sorterat avfall forslas bort, teranvnds, tervinns eller tas om
hand p ett annat miljmssigt godtagbart stt. Ansvaret omfattar dessutom att
tervinnings- eller teranvndningsgraden nr upp till de niver som slagits fast av
regeringen. Uppgifter om insamlingsresultatet ska rapporteras till Naturvrdsverket,
som i sin tur lmnar dessa vidare till EU-kommissionen. Producenten ska ven
informera hushllen och andra om sortering, insamling och bortforsling av anvnda
frpackningar samt om innebrden av frpackningsmrkningarna. Hushllen och vriga
frpackningsfrbrukare ska sortera ut frpackningar frn hushllsavfall och annat avfall
och lmna dem fr bortforsling i de insamlingssystem som producenterna tillhanda-
hller. Skyldigheten r emellertid inte sanktionerad utan beroende av konsumentens
frivilliga medverkan. Fr att reglerna om producentansvar ska ge ngot resultat r det
drfr viktigt att konsumenterna informeras om hur och varfr frpackningarna ska tas
om hand.
Det kan verka obefogat att infra ett producentansvar fr frpackningar, eftersom dessa
sllan r frorenade med miljfarliga mnen. Den strsta miljfaran vad gller
                                                 
18 15 kap. 18 ¤ miljbalken.
19 Bergman och Carlsson s 54.
20 Europaparlamentet och rdets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om frpackningar och
frpackningsavfall.
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frpackningar r frpackningar av metall. Det finns troligen ett antal frklaringar till att
producentansvaret frst ifrdes p frpackningsomrdet. En anledning kan vara att
frpackningar har en kort livslngd, varfr effekter av producentansvaret kan pvisas
inom en kort tid. Sorteringen medfr dessutom att konsumenterna blir medvetna om att
avfall inte bara frsvinner, utan mste tas om hand och tervinnas. Producentansvaret
fr frpackningar r sledes viktigt ur pedagogisk synvinkel. Slutligen krver inte
producentansvaret fr frpackningar att livsstil och samhllsstruktur mste frndras i
en omfattning som skulle varit alltfr belastande fr konsumenten.21
7.4.2 Dck
Frordningen (1994:1236) om producentansvar fr dck trdde i kraft 1 oktober 1994.
Den som i Sverige yrkesmssigt tillverkar, importerar eller sljer dck fr personbilar,
lastbilar, bussar, motorcyklar, traktorer, motorredskap, terrngfordon, slpfordon eller
efterfordon har en skyldighet att ta emot uttjnade dck och se till att dessa teranvnds,
materialtervinns, energitervinns, eller tas om hand p ett annat miljmssigt godtag-
bart stt. ven den som sljer regummerade dck samt den som tillverkar, importerar
eller sljer ovan upprknade fordon och redskap, som r frsedda med nyproducerade
dck, omfattas av skyldigheten. Fr att undvika att bilproducenterna drabbas av dubbelt
ansvar uteslts dessa frn producentansvaret fr dck i samband med infrandet av
frordningen (1997:788) om producentansvar fr bilar. Skyldigheten omfattar endast
uttjnta dck av det slag som producenten frt ut p marknaden. Syftet r att 80 procent
av de dck som terlmnas, efter 31 december 1998, inte ska deponeras. Producenten
ska informera om terlmningen av dck som tjnat ut samt underltta fr de som vill
terlmna dck. Liksom fr producentansvar fr frpackningar ska uppgifter om
verksamheten lmnas till Naturvrdsverket.
7.4.3 Returpapper
Frordningen (1994:1205) om producentansvar fr returpapper trdde i kraft den
1 oktober 1994. Syftet med frordningen r att producenterna ska se till att 75 vikt-
procent av de tidningar som konsumeras i Sverige, senast r 2000, samlas in som
returpapper fr att materialtervinnas eller tas om hand p annat miljmssigt godtag-
bart stt. Producent r den som yrkesmssigt tillverkar eller importerar papper som
anvnds fr att trycka tidningar, trycker eller lter trycka tidningar eller importerar
tidningar. Producenten ska vidta de tgrder som krvs fr att underltta fr hushllen
och andra att lmna returpapper fr insamling samt informera dessa om sortering,
insamling och bortforsling av returpapper. Producenten ansvarar fr att returpappret
forslas bort, materialtervinns eller tas om hand p annat miljmssigt godtagbart stt.
                                                 
21 Carlsson, Tur och retur Ð Kretslopp och producentansvar i Tyskland s 101.
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ven enligt denna frordning ska uppgifter betrffande verksamheten lmnas till
Naturvrdverket. Hushll eller andra konsumenter av tidningar ska sortera ut
returpapper frn sitt hushllsavfall och annat avfall och lmna det fr insamling.
Skyldigheten r, i likhet med vad som gller fr frpackningar, inte sanktionerad.
7.4.4 Bilar
Frordningen (1997:788) om producentansvar fr bilar trdde i kraft 1 januari 1998.
Den som i Sverige yrkesmssigt tillverkar eller fr in bilar, dvs producenten, ska ta
emot de uttjnta bilarna fr skrotning, frutsatt att bilarna r registrerade i bilregistret.
Producenten ansvara fr att bilarna tas om hand fr skrotning enligt bilskrotnings-
lagen22. En uttjnt bil som registrerats efter den 31 december 1997, ska tas tillbaka av
producenten kostnadsfritt om det r en s k komplett bil. Bilen r komplett d den inte
saknar vrdefulla delar ssom motor eller vxellda. Den ska inte heller i betydande
omfattning ha utrustats med delar frn ngon annan n producenten som svrligen kan
teranvndas eller tervinnas.23
Nr skrotningen sker r producenten skyldig att se till att material och komponenter frn
bilarna teranvnds, tervinns eller tas om hand p annat miljmssigt godtagbart stt.
Fr o m r 2002 ska minst 85 procent av materialet och komponenterna frn bilarna
tervinnas och fr o m r 2015 minst 95 procent. Producenten ska underltta fr de som
vill lmna in uttjnta bilar samt anvisa lmpliga stllen fr mottagning av bilarna.
Skyldigheten att redovisa vilka material, komponenter samt kemiska produkter som
finns i de bilar som producenten har tillverkat i eller frt in till Sverige ska underltta
teranvndning och tervinning. Bilskrotarna ska dessutom p skliga villkor f tillgng
till anvisningar om demontering och drnering. Liksom i de vriga frordningarna ska
Naturvrdverket informeras om verksamheten.
7.4.5 Frslag till producentansvar fr elektriska och elektroniska
produkter
Det planeras ven en frordning om producentansvar fr elektriska och elektroniska
produkter, avsedd att trda i kraft under r 2000.24 Fr nrvarande ansvarar
kommunerna fr bortforsling och slutligt omhndertagande av det elektriska och
elektroniska avfall som klassas som hushllsavfall. Dessutom har vissa bransch-
freningar, producenter och storanvndare organiserat insamling och tervinning av
uttjnta elektriska och elektroniska produkter.25 I prop. 1996/97:172 presenterar
                                                 
22 SFS 1975:343.
23 2 ¤ frordningen (1997:788) om producentansvar fr bilar.
24 Bergman och Carlsson s 137.
25 Prop. 1996/97:172 s 35 f.
39
regeringen huvuddragen i ett producentansvar fr elektriska och elektroniska produkter.
Syftet med ett lagreglerat producentansvar fr uttjnta elektriska och elektroniska
produkter r att skapa en drivkraft fr producenterna att utveckla mindre miljbelastan-
de produkter och att samtidigt stadkomma en miljriktig hantering. Producenterna br
stimuleras att konstruera och salufra elektriska och elektroniska produkter som r
anpassade fr en hg grad av tervinning, vilket medfr att behovet av nytt rvaru-
material minskar. Delar och material frn uttjnta elektriska och elektroniska produkter
r resurser som br utnyttjas p ett miljmssigt och ekonomiskt godtagbart stt.26
Enligt frslaget r den som yrkesmssigt tillverkar, till Sverige fr in eller sljer
elektriska och elektroniska produkter att anse som producent. Fr att n s stora
miljmssiga frbttringar som mjligt anser regeringen att i princip alla uttjnta
elektriska och elektroniska produkter ska falla inom produktomrdet, som omfattas av
producentansvar. En vid definition av produktomrdet frhindra ven grnsdragnings-
svrigheter och definitionsproblem. Frslaget innebr att ansvaret ska motsvara den
nyfrsljning som sker. Fr varje nyfrsld produkt ska en uttjnt tas emot. Producenten
ska ha en skyldighet att ta emot alla uttjnta elektriska och elektroniska produkter av
egen tillverkning, egen infrsel till Sverige eller frsljning utan att ta betalt av siste
garen. Andra freslagna skyldigheter r att producenten ska tillhandahlla lmpliga
insamlingssystem och demonteringsanvisningar samt informera hushll och andra
frbrukare om sortering, terlmning, insamling och bortforsling.27 Eftersom
tertagandeansvaret troligen kommer begrnsas till samma mngd produkter som
nyfrsljs, kommer en parallell insamling, fr att ta om hand det avfall som inte
omfattas av producentansvaret, vara ndvndig. Vad gller hushllen kommer den
parallella insamlingen sannolikt organiseras av kommunerna.28
Frslaget r anmlt till EG-kommissonen och fr nrvarande vntar regeringen p
eventuella synpunkter frn kommissionen. Enligt regeringskansliet har kommissionen
nyligen behandlat frgan utan att ha ngra erinringar mot frslaget. Svaret har emeller-
tid inte expedierats.29 Uttjnta elektriska och elektroniska produkter tillhr en av de
avfallsstrmmar som prioriteras av kommissionen. Arbetet inom EG med att utforma en
reglering fr omhndertagandet av elektriska och elektroniska produkter har pbrjats.30
7.5 Vem ligger producentansvaret?
Det formella ansvaret att tillhandahlla insamlingssystem m m ligger p den enskilde
producenten. I 15 kap. 4 ¤ miljbalken anges att producent r den som yrkesmssigt
                                                 
26 A prop s 39.
27 A prop s 40 f och Bergman och Carlsson s 137.
28 A a s 58.
29 Rapport frn riksdagens revisorer s 15.
30 Prop. 1997/98:145 s 202.
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tillverkar, fr in till Sverige eller sljer en vara eller en frpackning. ven den som i
sin yrkesmssiga verksamhet frambringar avfall som krver srskilda tgrder av
renhllnings- eller miljskl faller under producentbegreppet. Trots att definitionen av
vem som r producent specificeras i frordningarna kan det i praktiken vara svrt att
klargra vem som har att fullgra producentansvaret, eftersom definitionen av vem som
r producent r s vid. P frpackningsomrdet faller t ex hela kedjan frn tillverkare av
frpackningar, inklusive den som fyller frpackningen med innehll, ner till importrer,
grossister och detaljister under definitionen. Alla r enligt lagens mening producenter
och ska fullgra sitt producentansvar. Fr att producenterna ska kunna leva upp till sitt
ansvar i praktiken, krvs det emellertid gemensamma, kollektiva tgrder och system.
S kallade materialbolag har drfr bildats av producenterna.
7.5.1 Materialbolagen
Materialbolagen gs vanligtvis av fretag och branschorganisationer och drivs utan
vinstintresse. Bolagen har tagit sig att fullgra producentansvaret, delvis mot
erlggande av vissa avgifter. Anslutning till ett materialbolag innebr emellertid inte att
producenten kper sig fri frn sitt ansvar, utan producenten ansvarar alltid ytterst fr att
insamlingen och tertagandet fungerar.31 I slutndan finansieras producentens avgifter
till materialbolagen oftast genom att grossister och detaljister fr betala ett hgre pris fr
varor och frpackningar, som de ska slja vidare.
Som exempel kan nmnas att producenterna fr frpackningar organiserat sig i
srskilda materialbolag, som administrerar insamling och tervinning. Materialbolagen
har genom anslutningsavtal tagit sig att fullgra producentansvaret. De ska se till att
det finns lmpliga insamlingssystem, informera hushll och andra frbrukare, forsla
bort och tervinna inlmnade frpackningar samt lmna redovisning till Naturvrds-
verket. Verksamheten finansieras genom frpackningsavgifter, vilka baseras p
frpackningarnas vikt och materialslag. Avgifterna tas ut av de fretag som fyller
frpackningarna, importerar fyllda frpackningar eller tillverkar servicefrpackningar
(brkassar, pizzakartonger, omslagspapper m m). Materialbolagen anlitar i sin tur
privata eller kommunala entreprenrer fr insamling och tervinning. I samrd med
kommunen ska producenterna tillhandahlla lmpliga insamlingssystem fr uttjnta
frpackningar. Insamlingen sker genom ett s k bringsystem med ett antal utplacerade
tervinningsstationer dit konsumenterna ska lmna sitt avfall. Producenterna har
ansvaret fr att dessa stationer skts och att de r lttillgngliga och ndamlsenliga fr
anvndarna.32
                                                 
31 SNV Rapport 4519, P vg mot producentansvar? s 29.
32 SNV Rapport 4518, Producentansvar Ð det frsta steget s 52Ð55.
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7.5.2 Vem ligger producentansvaret i praktiken?
Genom att vissa materialbolag tar ut en avgift fr sina tjnster, frdelas och preciseras
producentansvaret ytterligare. Fr frpackningar tas t ex avgifter ut enbart av fyllare,
packare och importrer. Producenter inom handeln fullgr sitt ansvar genom att
kontrollera att leverantrerna r anslutna. Producentansvaret fr dck frdelas p
liknande stt genom att materialbolaget tar ut avgifter frn importrer och tillverkare. 33
Materialbolaget fr returpapper tar emellertid inte ut ngon avgift fr anslutna
producenter. Det finns inte ngot behov att ta ut avgift av producenterna, eftersom
insamling och tervinning av returpapper r sjlvfinansierande.34 Fljaktligen
efterfrgas inte ngon frdelning och precisering av producentansvaret, vilket ven
grundar sig i att producentbegreppet i frordningen om producentansvar fr returpapper
r relativt begrnsat, jmfrt med t ex frordningen om producentansvar fr
frpackningar.
Troligen kommer det inte heller finnas ngot behov av ytterligare frdelning och
precisering av producentansvaret fr uttjnta fordon, eftersom ansvaret i frordningen
om producentansvar fr bilar begrnsats till svenska tillverkare samt de som fr in bilar
till Sverige.
7.6 Hur fullgrs producentansvaret?
I frordningarna utgr mlen enbart en del av den totala mngden frpackningar och
varor som stts p marknaden. Det r emellertid viktigt att inte glmma att producent-
ansvaret gller generellt och inte fr en viss del av mngden. Mlen som stts fr
tervinning och teranvndning r miniminiver och det r inget som hindrar att
producenterna stter egna hgre ml.35 Ansvaret r dessutom kollektivt stillvida att
ingen enskild producent har ansvar fr insamling av viss mngd eller andel av den totala
mngden insamlat avfall.36
7.6.1 Producentansvar fr frpackningar
Producenterna av frpackningar fullgr i praktiken sitt ansvar genom att ansluta sig till
ett materialbolag. Fr att frhindra att frpackningsavgiften tas ut i mer n ett led
anvnder materialbolagen sig av grundprincipen att frpackningsavgiften ska erlggs av
ÓfyllarenÓ och av den som importerar varor eller fr in varor frn ett EU-land. Fyllare r
                                                 
33 A a s 52.
34 A a s 38.
35 Rapport frn riksdagens revisorer s 23.
36 Karnov lagkommentar, supplement II 1998/99 s 341.
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det fretag som fyller, packar eller packar om en frpackning eller en redan frpackad
vara. Avgrande r om en frpackning eller ngot frpackningsmaterial tillfrs en vara
eller en redan frpackad vara. Undantagna frn grundprincipen r fyllare av s k service-
frpackningar. Servicefrpackningar r bl a brkassar, standardpsar, pizzakartonger,
korvtrg, plast- och aluminiumfolie, omslagspapper och engngsserviser. Fr att
undvika att alla butiker, storkk, restauranger, korvkiosker, konsumenter, konditorier,
tvtterier, banker, kontor etc, som fyller en frpackning, mste ansluta sig, tas avgiften
fr servicefrpackningar istllet ut av tillverkaren och den som importerar eller infr
frpackningen i sig. Ett ytterligare undantag gller frpackningar av wellpapp, fr vilka
avgiften erlggs av den svenska tillverkaren eller den som importerar eller infr
wellpappfrpackningar.37 Har frpackningsavgiften erlagts redan i ett tidigare led, ska
avgiften inte betalas p nytt. Detta kan bli aktuellt vid kp av servicefrpackningar samt
wellpappfrpackningar.38
Genom en anslutning till ett materialbolag, med erlggande av frpackningsavgifter
som fljd, visar producenterna att de fullfljt sitt producentansvar. De fretag som inte
r ansluter sig mste sjlva organisera ett insamlingssystem fr tervinning av sina
frpackningar och rapportera resultatet till Naturvrdsverket. Materialbolagen har ett
intresse av att ven de producenter som valt att inte ansluta sig till registret, s k
fripassagerare, fullgr sina liggande, eftersom risken annars finns att tilltron till
systemet ventyras. Dessutom riskeras en konkurrenssnedvridning, d fripassagerarna
kan f kostnadsfrdelar gentemot de fretag som betalar frpackningsavgifter till
materialbolagen.39 Materialbolagen tcker emellertid ca 90 procent av frpacknings-
volymerna och endast ett ftal producenter har anmlt till Naturvrdsverket att de tar ett
eget ansvar.40
7.6.2 Producentansvar fr dck
ven vad gller dck fullgrs producentansvaret i princip genom en anslutning till ett
materialbolag. Bolaget ser bl a till att dcken teranvnds, materialtervinns, energiut-
vinns eller tas om hand p annat godtagbart stt. Avgift tas ut av tillverkare och
importrer. Frsljare fullgr sitt producentansvar genom att kontrollera att dessa erlagt
avgift till materialbolaget.41 De producenter som anslutit sig str fr huvuddelen av de
dck som avstts p marknaden.42
                                                 
37 REPA-registret AB, REPAs samlade regler s 6.
38 REPA-registret AB, REPAs samlade regler s 8.
39 Rapport frn riksdagens revisorer s 52.
40 SNV Rapport 4841, Nationell avfallsplan fr konsumtions- och produktionsavfall s 38 f.
41 SNV Rapport 4518, Producentansvar Ð det frsta steget s 34 och s 52
42 SNV Rapport 4748, Har producenterna ntt mlen? s 29.
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7.6.3 Producentansvar fr returpapper
Den som yrkesmssigt tillverkar eller importerar sdant papper som tidningar trycks p,
trycker eller lter trycka tidningar eller importerar tidningar (producenten) kan lmna i
uppdrag t materialbolaget fr returpapper att fullgra producentansvaret. Utan att ta ut
ngon avgift ser bolaget bl a till att returpappret forslas bort fr att materialtervinnas
eller omhndertas p annat miljmssigt godtagbart stt. 43 Bolaget svarar fr
hanteringen av returpapper frn ca 95 procent av producenterna p marknaden.44
7.6.4 Producentansvar fr bilar
Den som i Sverige tillverkar eller till landet fr in en bil (producenten) och som r
medlem i Bilindustrifreningen, kan vid fullgrandet av sitt producentansvar utnyttja de
tjnster som det nybildade bolaget BIL Producentansvar Sverige AB (BPS) erbjuder.
BPS ser bl a till att ett ntverk av mottagningsstllen byggs upp, samt bistr med hjlp
betrffande avtalsfrgor mellan producent och bildemonterare. Bolaget frsker ven
utveckla diverse marknader fr tervunnet material samt rapporterar till
Naturvrdsverket.45
                                                 
43 SNV Rapport 4518, Producentansvar Ð det frsta steget s 37 f.
44 SNV Rapport 4748, Har producenterna ntt mlen? s 27.
45 Enligt Nils Hernborg, verkstllande direktr BIL Producentansvar Sverige AB.
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8 Ansvarsuppdelning mellan kommun och producent
Kommunen har ett vergripande ansvar fr avfallshanteringen, innefattat avfall som
omfattas av producentansvaret, och r drfr skyldiga att informera hushllen om deras
skyldighet att kllsortera. Enligt kretsloppspropositionen har det aldrig varit meningen
att producentansvaret skulle erstta den kommunala ansvaret fr avfallshanteringen.
Producentansvaret skall dremot ses som ett viktigt komplement till det kommunala
hanteringsansvaret.1 Producenterna r emellertid skyldiga att informera hushllen om
var och hur det utsorterade avfallet ska lmnas.
Enligt 15 kapitlet miljbalken ansvarar kommunerna fr insamling, transport och
omhndertagande av hushllsavfall (fr definition se avsnitt 4.2), d producentansvar
inte r freskrivet. Kommunen kan ven ta p sig ett frivilligt ansvar fr annat avfall n
hushllsfall. Efter r 2000 gller detta endast farligt avfall. Kommunernas ansvar kan ej
utvidgas till att omfatta de avfallsslag som omfattas av producentansvar, fr nrvarande
frpackningar, returpapper, dck och bilar. Kommunerna har vare sig skyldighet eller
rttighet att forsla bort det utsorterade avfallet som omfattas av producentansvaret eller
att se till att det tervinns. Fljaktligen kan kommunerna inte ta ut renhllningsavgift fr
att de samlat in och tagit hand om sdant avfall.2 Om kommunen agerar som transportr
eller mottagare av avfall som omfattas av producentansvar fr att tervinna eller
bortskaffa detta, sker agerandet enbart p avtalsrttsliga grunder.3
Formellt sett r grnserna mellan kommunens och producentens ansvar tydliga. I
praktiken har emellertid diverse tillmpningsproblem uppsttt. En av anledningarna till
detta r att frpackningar och returpapper som omfattas av producentansvaret, r avfall
som ingr i hushllsavfallet. Det r emellertid inte avfallets egenskaper som r avgran-
de fr vem som ansvarar fr hanteringen, utan vilket system det samlats in i. Frpack-
ningar i hushllsavfallet faller under kommunens ansvar och frpackningar som lmnats
i de system som tillhandahlles av producenterna faller under producentansvaret.
Avfallslmnaren r i och fr sig skyldig att sortera ut och lmna frpackningar samt
returpapper p producenternas servicestationer, men ett felaktigt beteende r inte
sanktionerat, eftersom det vore praktiskt omjligt. Istllet r det viktigt att avfalls-
lmnaren informeras om vikten av sorteringen.4 Det r framfr allt det avfall som ofta
frekommer i hushllsavfallet och inte sorterats ut fr att lmnas i de system som
producenten tillhandahller, som hanteras av kommunen. Avfallet i det kommunala
hanteringssystemet blir som tidigare nmnts inte producentavfall, utan frblir en del av
hushllsavfallet.5
                                                 
1 Prop. 1992/93:180 s 57.
2 RVF Rapport 95:4, Avfall, restprodukter och ansvar s 36.
3 Bergman och Carlsson s 56.
4 A a s 56.
5 A a s 88.
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Ett annat tillmpningsproblem r att producenterna enligt frordningarna endast
ansvarar upp till en i frordningarna faststlld niv fr teranvndning, materialut-
nyttjande och tervinning. Allt avfall omfattas fljaktligen inte av dessa krav. Denna
begrnsning innebr vissa oklarheter vad gller producenternas ansvar. Problemen r
emellertid mer praktiska och juridiskt sett framstr det som klart att producenten har
lagts ett ansvar att stta upp insamlingssystem, transportera bort, tervinna, bortskaffa
och informera om srskilt angivna avfallskategorier. Ansvaret gller generellt och
kvarstr ven d mlniverna uppntts. Producenten r inte hindrad att ha egna hgre
mlniver. Avfallsinnehavaren har som huvudregel en skyldighet att lmna avfallet till
producenten och dessutom har producenten ensamrtt att hantera avfall som omfattas av
producentansvar.6
8.1 Producentavgift
Det r inte alltid en vara r lmpad fr fysiskt producentansvar. Det kan t ex freligga
en risk att oserisa entreprenrer kommer att utnyttjas, vilket kan innebra strre skada
n nytta ur miljsynpunkt. Dessutom kan det vara svrt att utva tillrcklig kontroll av
avfallshanteringen. Lmpligen lggs producenten i sdana fall  enbart ett ekonomiskt
producentansvar. 27 kap. 7 ¤ innehller drfr ett bemyndigande att freskriva att en
avgift fr tas ut av producenten fr insamling, borttransport och bortskaffande av avfall
genom kommunens frsorg.7 Denna mjlighet br emellertid anvndas endast i
undantagsfall, eftersom producenten ska ha mjlighet att i strsta mjliga utstrckning
pverka kostnaderna fr avfallshanteringen.8 I praktiken har bemyndigandet heller
aldrig utnyttjats.9
                                                 
6 A a s 56.
7 A a s 131 f samt prop. 1997/98:45 s 292.
8 RVF Rapport 95:4, Avfall, restprodukter och ansvar s 36.
9 Bergman och Carlsson s 132.
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9 Producentansvaret i Tyskland
Tyskland har ofta betraktats som ett fregngsland vad gller lagstiftning fr kretslopps-
anpassning och vid utformningen av de svenska frpackningsreglerna har den tyska
lagstiftningen varit frebild. Den tyska miljpolitiken har ven drivit p utvecklingen
inom EU.1
Redan 1986 infrdes i avfallslagstiftningen en mjlighet fr den tyska regeringen att
utfrda frordningar om producentansvar. Det drjde emellertid ngra r innan
bestmmelserna brjade tillmpas, eftersom den tyska regeringen avvaktade att
marknaden skulle vidta frivilliga lsningar. Marknaden tog emellertid inte tillvara p
denna mjlighet, och fljden blev ett antal frslag till frordningar, frmst vad gller
frpackningar.2
9.1 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
Avfallslagen frn 1986 ersattes 1996 av ÓKreislaufwirtschafts- und AbfallgesetzÓ (KrW-
/AbfG)3, den s k kretsloppslagen. Producentansvaret har numera tillgnats ett eget
kapitel i kretsloppslagen och bestmmelserna gr att finna i tredje delen, ¤¤ 22Ð26
KrW-/AbfG.
9.1.1 Producentansvar, 22 ¤ KrW-/AbfG
Kretsloppslagen innehller ingen direkt definition av begreppet ÓproducentansvarÓ. En
definition kan emellertid utvecklas med hnsynstagande till lagens ml och syfte.
Ludger-Anselm Versteyl har p detta sett definierat producentansvaret som ett
frmjande att undvika, minska, miljvnligt tervinna eller miljvnligt bortskaffa
avfall, genom att varje led i varudistributionen, frn produktion till slutlig frsljning,
vrnar om resurserna, framfr allt genom att skerstlla en lng livslngd samt en
enkel tervinning.4
I 22 ¤ KrW-/AbfG lggs grundsatsen fast att alla som deltar vid tillverkning och
distribution av en vara ska ha det avfallsrttsliga ansvaret fr sin produkt. Detta innebr
att nringslivet mste utforma sina produkter s att avfallet efter att varan tjnat ut kan
tervinnas eller bortskaffas p annat miljvnligt stt. Bestmmelsen har framfr allt
                                                 
1 SNV Rapport, Mitt i kretsloppet s 56.
2 Ds 1992:58 s 99.
3 Relevanta paragrafer i lagen anges i bilaga.
4 Vr versttning av Versteyl m fl, Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz: Kommentar s 411.
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betydelse vid framstllningen av varor med lng livslngd som kan teranvndas mer n
en gng eller som r materiellt tervinningsbara.5
I paragrafens andra stycket konkretiseras producentansvaret genom olika exempel p
tgrder, som kan vidtas fr att stimulera ett kretsloppssamhlle. Hr framhlls att redan
vid brjan av produktionskedjan ska en produkts framtida miljbelastning beaktas.
Exempelvis ska en produkts tekniska livslngd samt mjligheten att teranvnda eller
tervinna produkten p ett miljvnligt stt beaktas vid utveckling, tillverkning och
distribution. Fljden blir att redan uppkomsten av avfall undviks och en miljvnlig
avfallshantering skerstlls.6 Dessutom ska anvndningen av tervinningsbart material
samt sekundra rvaror7 prioriteras vid tillverkningen. Producentansvaret kan ven
innefatta en skyldighet att mrka produkter som innehller skadliga mnen, d
mrkningen krvs fr att produkten ska kunna tervinnas eller bortskaffas p ett
miljvnligt stt. Slutligen nmns mjligheten samt skyldigheten att lmna tillbaka,
teranvnda eller tervinna en vara samt skyldigheten fr en producent att ta tillbaka en
vara fr tervinning eller bortskaffande.8
Observeras br att inte heller den tyska kretsloppslagens stadgande om producentansvar
i 22 ¤ KrW-/AbfG r direkt tillmpligt. Producentansvaret i Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz finns som en miljetisk uppmaning till var och en och liksom i svensk rtt
krvs en frordning som konkretiserar producentansvaret fr att det ska kunna tillm-
pas.9 Regeringen mjlighet att utfrda frordningar begrnsas emellertid i tredje stycket.
Det mste finnas en proportionalitet mellan ingreppet och den miljvinst som efterstr-
vas. Framfrallt ska hnsyn tas till vad som r tekniskt mjligt och ekonomiskt rimligt.
Dessutom mste freskrifter betrffande produktansvar samt miljskydd beaktas.
Avslutande pminner lagstiftaren om EG-rtten, vilken kan vara av vsentlig betydelse
vid infrande av producentansvar.10
9.1.2 Frbud, begrnsningar och mrkning, 23 ¤ KrW-/AbfG
¤¤ 23 och 24 KrW-/AbfG anger grnserna fr bemyndigandet till regeringen att utfrda
frordningar betrffande producentansvar. Regeringen r endast bemyndigad att utfrda
frordningar som r ndvndiga fr att genomfra producentansvaret, ssom det anges i
22 ¤ KrW-/AbfG.  23 ¤ KrW-/AbfG tillter frordningar som reglerar huruvida vissa
varor fr eller inte alls fr sttas i omlopp d de har en viss sammansttning eller ett
visst anvndningsomrde. Vikt lggs ven p rangordningen att undvika, minska och
tervinna avfall. Detta terspeglas i mjligheten att i frordning freskriva att endast
                                                 
5 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 86.
6 Versteyl m fl s 412Ð416 samt Frenz, Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz s 242.
7 Sekundra rvaror r material som tervunnits ur avfall.
8 Versteyl m fl s 416Ð418.
9 A a s 423. Jmf 15 kap. 6 och 7 ¤¤ miljbalken.
10 A a s 419Ð421.
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produkter som kan teranvndas eller r ltta att tervinna fr sttas i omlopp.11
Dessutom fr frordningarna freskriva en skyldighet att lmna upplysningar om samt
att mrka vissa varor. Det kan t ex vara upplysningar om skadliga mnen i en uttjnt
vara, som drfr ska terlmnas till anvisat stlle eller anvisningar om mottagningsstlle
fr produkter belagda med tertagande- respektive terlmnandeplikt.12
9.1.3 tertagande- och terlmnandeskyldigheter, 24 ¤ KrW-/AbfG
Liksom 23 ¤ KrW-/AbfG begrnsar 24 ¤ regeringens mjligheter att utfrda
frordningar betrffande producentansvar. I 24 ¤ bemyndigas regeringen att utfrda
frordningar som konkretiserar producentansvarets innehll vad gller tertagande-
samt terlmnandeplikt, dvs frordningar betrffande en produkts kretslopp. Frord-
ningarna kan framfr allt innehlla freskrifter om att tillverkare och frsljare ska ta
tillbaka sina produkter samt att terlmnandet ska skerstllas genom lmpliga tgrder,
t ex srskilda system fr tertagande13 eller uttag av pant. Dessutom kan avfallsinne-
havaren lggas en skyldighet att terlmna en produkt till tillverkaren eller frsljaren
efter att produkten tjnat ut.14
9.1.4 Frivilligt tertagande, 25 ¤ KrW-/AbfG
Frivilliga tertaganden15 frekommer framfr allt nr tertagandet ses som ekonomiskt
frdelaktigt. Frivilliga tertaganden behver inte ha ett samband med nringslivets
frivilliga taganden16, dvs privata, vanligtvis gemensamma, viljefrklaringar frn en
producent- eller distributrsgrupp. Det frivilliga tertagandet i 25 ¤ KrW-/AbfG knyts
samman med ml, som fastlagts av regeringen. Resultatet blir en omfattande frihet att
organisera avfallshanteringen samtidigt som effektiviteten skras genom en strvan att
uppn mlen. De faststllda mlen r emellertid inte tvingande fr adressaterna, utan r
ett stt att frska frebygga samt undvika reglering av ett visst handlande. Regeringen
r fljaktligen inte frhindrad att utfrda en frordning, ven om fastlagda ml redan
finns p omrdet. Trots att mlen inte r bindande pverkas nringslivets agerande av
dem, eftersom risk finns att regeringen vidtar reglerande tgrder d mlen ej uppns.17
                                                 
11 A a s 436.
12 A a s 437.
13 Ssom Duale System Deutschland. Se avsnitt 9.2.1.1.
14 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 86 f.
15 P tyska Ófreiwillige RcknahmeÓ.
16 P tyska Ófreiwillige SelbstverpflichtungenÓ.
17 Frenz s 266 f.
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9.1.5 Innehavarskyldigheter efter tertagande, 26 ¤ KrW-/AbfG
Enligt ¤¤ 5 och 11  KrW-/AbfG ansvarar innehavaren av avfall fr dess tervinning
respektive fr dess bortskaffande. I 26 ¤ KrW-/AbfG freskrivs att tillverkare eller fr-
sljare som tagit emot en uttjnt produkt, frivilligt eller ofrivilligt, och fljaktligen blivit
innehavare av avfallet, omfattas av skyldigheterna fr avfallsinnehavare enligt ¤¤ 5 och
11  KrW-/AbfG. Hrigenom skras hierarkin fr tervinning och bortskaffande.18
9.2 Frordningar betrffande producentansvar
Tyskland har med hjlp av frordningar freskrivit om producentansvar fr frpack-
ningar, bilar och batterier. Fr nrvarande behandlas ven frslag till producentansvar
fr elektriska och elektroniska produkter.
9.2.1 Die Verpackungsverordnung
1991 utfrdade regeringen ÓVerordnung ber die Vermeidung von Verpackungsab-
fllenÓ (VerpVO). Syftet med frordningen r att alla de frpackningar som till fljd av
sin mngd innebr en ansenlig belastning fr avfallshanteringen, ska separeras frn
denna och fras in i ett kretsloppssystem. I frordningen skiljer man mellan transport-,
konsument- och kringfrpackningar (Transport-, Verkaufs- och Umverpackungen). Det
r framfr allt konsumentfrpackningar, dvs de behllare och inpackningar som finns
nrmast varan, som ftt en central stllning i frordningen.19
9.2.1.1 Konsumentfrpackningar
Handel och industri (frsljarna) r skyldiga att utan kostnad ta tillbaka uttjnta
konsumentfrpackningar i eller i omedelbar nrhet av sitt frsljningsstlle. Frsljarna
ska sedan tillsammans med tillverkarna se till att de frpackningar som lmnats tillbaka
teranvnds eller materialtervinns utanfr den offentliga avfallshanteringen. Skyldig-
heten omfattar emellertid endast frpackningar av samma sort, utformning och storlek
som tillverkare eller frsljare stter i omlopp och som anvnds fr sdana varor som de
salufr.20 Tanken r att handel och industri till fljd av producentansvaret ska tillverka
respektive slja frre frpackningar samt att frpackningarna ska tillverkas av
miljvnligt och teranvndbart material.21
                                                 
18 Versteyl m fl, s 458Ð460.
19 Se 6 ¤ VerpVO.
20 6 ¤ VerpVO.
21 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 88.
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Liksom i Sverige kan tillverkare och frsljare fullgra sitt ansvar genom att uppdra t
tredje man att regelmssigt se till att frpliktelserna fullgrs. Nringslivet kan t ex g
samman i branschorganisationer som tar ver ansvaret fr hela branscher eller anlita
fretag fr det praktiska utfrandet.22 Handel och industri i Tyskland bildade 1996
ÓDuale System Deutschland GmbHÓ (DSD), som organiserar insamling, teranvnd-
ning och tervinning av konsumentfrpackningar. DSD lmnar i sin tur i uppdrag t
entreprenrer att samla in och sortera frpackningarna. Frpackningarna verlmnas
drefter till tervinnings- och teranvndningsbolag, s k garantigivare, som DSD ingtt
avtal om tervinning med. Verksamheten finansieras genom licensavgifter som erlggs
av handel och industri fr anvndandet av DSD:s varumrke ÓGrne PunktÓ. Frn
brjan var avgiften viktbaserad, vilket emellertid utsattes fr omfattande kritik, eftersom
hnsyn ej togs till frpackningsmaterialets miljegenskaper. Avgifterna stimulerade inte
heller en vergng till terfyllbara frpackningar. Fljden blev att metoden fr avgifts-
berkning frndrades. Idag faststlls avgifterna beroende p materialslag samt vikt,
antal eller volym. Slutligen blir det ven i Tyskland s att kostnaderna frlggs p
produktpriset och det blir konsumenten som finansierar verksamheten.23 Frhopp-
ningarna r emellertid att hjda avgifter ska frm marknaden att minska antalet
frpackningar och att anvnda material som r lttare att tervinna.24 Sannolikt borde
det finnas en grns fr hur mycket konsumentpriset kan hjas utan att konsumenten
vljer en annan produkt. Fr att producenterna ska kunna behlla sin kundkrets tvingas
de sledes att minska antalet frpackningar osv, med minskade avgifter som fljd.
Producenter som inte anpassat sig efter freskrifterna kommer konkurreras ut frn
marknaden, d avgifterna drivit upp priset fr produkten till en orimlig niv.
Genom att ansluta sig till DSD-systemet fullgr tillverkare och frsljare sitt
producentansvar och skyldigheten att ta tillbaka frpackningar fr tervinning samt
teranvndning faller bort.25 Kretsloppslagen anger emellertid uttryckligen att ansvaret
fr att frpliktelserna uppfylls fortfarande ligger hos tillverkare och terfrsljare.26
Enligt tysk praxis och straffrttslra frorsakar en avfallsproducent fara fr andra
skyddsvrda intressen. Fljaktligen ska den som ansvarar fr avfallshanteringen i
frebyggande syfte vidta rimliga tgrder fr att hindra att skador uppstr p grund av
avfallet. Ju strre riskerna som orsakas av avfallet r, desto hgre r kraven p
noggrannhet vid valet av tredje person som ska fullgra avfallshanteringen.27
                                                 
22 ¤¤ 16Ð18 KrW-/AbfG, 6 ¤ 3 st VerpVO.
23 Lindhqvist s 268, Carlsson, Tur och retur Ð Kretslopp och producentansvar i Tyskland s 18Ð20 och
Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 88.
24 Mattson, Det tyska kretsloppssamhllet s 40.
25 Prop. 1992/93:180 s 68.
26 16 ¤ KrW-/AbfG.
27 Beckmann och Kersting i Landmann och Rohmer, Umweltrecht s 7 f.
51
9.2.1.2 Kringfrpackningar
Kringfrpackningen r den extra frpackningen kring konsumentfrpackningen, som
delvis skyddar varan, men ven anvnds i reklamsyfte, t ex asken runt burken med
ansiktskrm. I frpackningsfrordningen freskrivs att handeln ska ta hand om
kringfrpackningarna. Konsumenten ska bl a ha mjlighet att utan kostnad lmna kvar
kringfrpackningen hos frsljare av varor i kringfrpackningar.28 Observeras br att
handeln, till skillnad mot vad som gller fr konsument- och transportfrpackningar,
inte kan kpa sig fri frn tertagandeplikten fr kringfrpackningar genom att anlita en
tredje part som tar ver hanteringen. Tanken r att den miljmedvetne konsumenten ska
utva ett tryck p handel och industri, genom att vilja lmna tillbaka omfattande
mngder av kringfrpackningarna. Detta ska i sin tur leda till att kringfrpackningarna
avskaffas eller i vart fall minskas. Kringfrpackningarna har i och fr sig minskat
markant, men framgngarna har delvis hindrats av att handelns skyldighet enligt
frpackningsfrordningen att bereda konsumenterna tillgng till lmpliga insamlings-
behllare fullgrs bristflligt.29
9.2.1.3 Transportfrpackningar
Tillverkare och frsljare r skyldiga att ta tillbaka transportfrpackningar, dvs
frpackningar som skyddar varan vid transport, sedan de anvnts frdigt och se till att
de teranvnds eller materialtervinns.30 ven hr finns mjligheten att anlita en tredje
part, som bygger upp system fr tertagande av frpackningar och som genom avtal
med tervinningsfretag ser till att det insamlade frpackningarna tervinns. Till
skillnad frn konsumentfrpackningar domineras marknaden inte av en stor aktr som
tillverkare och frsljare ansluter sig till, utan tusentals aktrer konkurrerar om
hanteringen av transportfrpackningar.31
9.2.1.4 Konsumentens skyldigheter
Frpackningsfrordningen riktar sig endast till handel och industri. Ngon skyldighet
fr konsumenten att sortera frpackningarna och lmna dem till de insamlingssystem
som tillhandahlles finns, till skillnad mot vad som gller enligt svensk rtt32, inte. Att
insamling sker r istllet upp till konsumenterna. I praktiken innebr detta emellertid
inte ngon strre skillnad mellan svensk och tysk rtt, eftersom den freskrivna skyldig-
heten fr konsumenten i den svenska frpackningsfrordningen inte r sanktionerad.
Liksom i Sverige r det drfr av stor vikt att hushll och andra informeras om
                                                 
28 5 ¤ VerpVO.
29 Arndt, Umweltrecht: Skriptum s 87.
30 4 ¤ VerpVO.
31 Mattsson s 30.
32 5 ¤ frordning (1997:185) om producentansvar fr frpackningar.
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sortering, insamling och bortskaffande. Fljaktligen har det ven i tysk lagstiftning
infrts en skyldighet fr avfallshanterarna att informera om mjligheterna att undvika,
tervinna samt bortskaffa avfall.33
9.2.2 Die Altautoverordnung
Den tyska frordningen om producentansvar fr bilar34 pverkas till stor del av ett
frivilligt tagande till miljvnligt omhndertagande av skrotbilar frn 1997.35
Frordningen kompletterar det frivilliga tagandet och ger det dess rttsliga ram.
Tillverkare och importrer har frivilligt tagit sig att ta tillbaka alla uttjnta bilar av sitt
mrke, som lmnats till anvisat terlmningsstlle. terlmnandet ska skerstllas
genom att ett rikstckande nt fr terlmnande och miljvnligt omhndertagande
byggs upp. Mlet r att minst 85 procent av materialet frn de uttjnta bilarna ska
tervinnas r 2002 och minst 95 procent r 2015, vilket verensstmmer med de
svenska mlniverna.36
Enligt det frivilliga tagandet tertas bilar som tillverkats efter att frordningen trtt i
kraft 1 april 1998 utan kostnad. Detta frutstter emellertid att vissa villkor r uppfyllda,
ssom att bilen inte r ldre n 12 r och att den inte r befattad med vsentliga skador. I
den svenska frordningen om producentansvar fr bilar37 finns det ingen motsvarighet
till den tyska ÓldersgrnsenÓ fr att bilen ska tas tillbaka utan kostnad. I Sverige kan
producenten begra ersttning om bilen saknar ekonomiskt vrdefulla delar som motor,
vxellda eller liknande. En konsument kan drfr sannolikt lmna tillbaka en bil
kostnadsfritt som r ver 12 r, eftersom ven ldre bilar normalt har ekonomiskt
vrdefulla delar i behll. Till detta kommer att kravet i Tyskland p att bilen inte fr
vara befattad med vsentliga skador borde innebra en strngare bedmning n det
svenska kravet p att ekonomiskt vrdefulla delar ej fr saknas. En bil borde kunna ha
ekonomiskt vrdefulla delar i behll, trots att den skadats vsentligt. Enligt det tyska
tagandet gller vidare att de fordon som redan fanns p marknaden vid frordningens
ikrafttrdande, tas tillbaka mot en marknadsmssig kostnad som berknas med hnsyn
till fordonets vrde.
Fr att det frivilliga tagandet inte ska frlora sin effektivitet har regeringen komplet-
terat detta i ÓDie AltautoverordnungÓ (AltautoVO) med en skyldighet fr konsumenten
att terlmna uttjnta fordon till de stllen som anvisats fr mottagning samt ter-
                                                 
33 38 ¤ KrW-/AbfG.
34 Verordnung ber die berlassung und umweltvertrgliche Entsorgung von Altautos
(Altautoverordnung).
35 Freiwillige Selbstverpflichtung zur umweltgerechten Altautoverwertung (Pkw) im Rahmen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes.
36 Giesberts och Hilf, Neue Zeitschrift fr Verwaltungsrecht 1998 s 1158.
37 SFS 1997:788.
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vinning.38 Skyldigheten r sanktionerad enligt 6 ¤ AltautoVO. I Sverige finns det endast
en reglerad terlmnandeskyldighet fr konsumenten vad gller frpackningar och
returpapper, dock inte fr bilar. Nr en bilgare lmnar sin bil fr skrotning erhlles
emellertid ett skrotningsintyg. Detta intyg mste visas upp fr att bilen ska kunna
avregistreras frn bilregistret, med befrielse frn att betala bilskatt samt att ha bilen
frskrad som fljd.39 I praktiken borde det fljaktligen inte innebra ngon strre
skillnad mellan producentansvarets effektivitet i Sverige och Tyskland. I den tyska
frordningen om producentansvar fr bilar finns dessutom freskrifter om
verlmnande- och hanteringsskyldigheter fr de som driver mottagningsstlle,
tervinningsfretag eller s k shredderanlggningar40.41
9.2.3 Die Batterieverordnung
Batterifrordningen42 trdde i kraft 1998 och omfattar alla batterier. I frordningen
freskrivs att frsljare av batterier r skyldiga att utan kostnad ta tillbaka uttjnta
batterier. Skyldigheten begrnsas emellertid till de batterier som frsljaren salufr eller
har salufrt, samt till den mngd som konsumenter normalt frbrukar.43 Frsljaren ska
verlmna batterierna till tillverkaren, som tervinner, eller om batteriet inte gr att
tervinna, bortskaffar batteriet.44 Fr batterier som innehller en viss mngd skadliga
mnen freskrivs en skyldighet fr tillverkaren att mrka batterierna.45 Dessutom
freligger en viss informationsplikt, bl a betrffande mjligheter till terlmnande samt
om plikten fr konsumenten att lmna tillbaka frbrukade batterier.46 Slutligen
innehller frordningen ett frbud mot att srskilt farliga batterier stts i omlopp.47
Bredvid frsljarna har kommunen en viss skyldighet att ta tillbaka uttjnta batterier,
som lmnats vid insamlingsstationer fr farligt avfall. Kommunen ska stlla insamlade
batterier till frfogande fr tillverkaren, som har att fullgra sina skyldigheter enligt
frordningen.48
Fr konsumenten freskrivs en icke sanktionerad plikt att lmna tillbaka uttjnta
batterier, undantaget startbatterier, till frsljaren eller till det insamlingsstlle som
tillhandahlles av kommunen.49 Fr att skerstlla att ven startbatterier terlmnas
                                                 
38 3 ¤ AltautoVO.
39 1 ¤ bilskrotningslagen (1975:343) och 59 ¤ bilregisterkungrelsen (1972:599).
40 4 ¤ AltautoVO. P shredderanlggningar tas anvndbara komponenter till vara, varefter karossen
snderdelas mekaniskt. Mattsson s 58.
41 Giesberts och Hilf s 1158 f.
42 Verordnung ber die Rcknahme und Entsorgung gebrauchter Batterien und Akkumulatoren.
43 5 ¤ BattVO.
44 4 ¤ BattVO.
45 11 ¤ BattVO.
46 12 ¤ BattVO.
47 13 ¤ BattVO.
48 9 ¤ BattVO.
49 7 ¤ BattVO.
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freskrivs att  frsljaren ska ta ut en pant  15 DEM (ca 70 SEK), som terfs vid
terlmnandet av startbatteriet.50
9.3 Den kommunala renhllningsskyldigheten
De offentliga aktrerna ansvarar i princip fr att avfall inom deras omrde omhndertas.
ven om en tertagandeplikt fr producenten freskrivits innebr detta inte att en
terlmnandeplikt fr konsumenten freligger. En sdan skyldighet mste freskrivas
srskilt. Fljaktligen har konsumenten endast en rtt att lmna tillbaka den uttjnta
varan om en terlmnandeplikt ej freskrivits. Detta innebr att en uttjnt produkt ven
kan terlmnas till den offentliga avfallshanteraren. Finns det en frordning som
freskriver tertagandeplikt av en viss vara fr nringslivet, kan emellertid kommunen
genom ndring i sina avfallsfreskrifter utesluta denna vara ur den allmnna
avfallshanteringen.51 Freligger t ex en tertagandeplikt, men ingen terlmnande-
skyldighet fr batterier, kan avfallshanteringen av batterier uteslutas, s att konsumenten
inte lngre fr lmna frbrukade batterier till den offentliga avfallshanteraren. Detta
frutstter emellertid att avfallshanteringsskyldigheten uttryckligen utesluts av avfalls-
hanteraren. Detta r ett instrument som inte har ngon motsvarighet i svensk rtt. En
uttjnt produkt som konsumenten slnger i hushllssoporna blir hushllsavfall och ska
sledes tas om hand av kommunen. Det freligger i och fr sig en skyldighet fr hushll
och andra att lmna frpackningar och returpapper till de insamlingsstationer som
producenten tillhandahller. Skyldigheten r dock inte sanktionerad. Fljaktligen r det
enda sttet att frhindra att frpackningar och varor som omfattas av producentansvar
hamnar i hushllsavfallet att p ett tillfredsstllande stt informera hushllen om
sortering, insamling och bortforsling.
Har en uttjnt produkt tagits tillbaka av producenten ansvarar denne enligt 26 ¤ i
jmfrelse med ¤¤ 5 och 11 KrW-/AbfG fr att produkten omhndertas. Drmed faller
avfallshanteringsskyldigheten fr de offentliga avfallshanterarna bort. Detta kan
jmfras med den svenska freskriften i 15 kap. 8 ¤ miljbalken, som uttryckligen
innebr att den kommunala renhllningsskyldighet faller bort fr varor dr
producentansvar freskrivits. I praktiken blir resultatet dock detsamma, eftersom
producentansvaret endast gller fr de varor som terlmnats till producenternas
insamlingsstationer.
                                                 
50 6 ¤ BattVO.
51 15 ¤ 3 st KrW-/AbfG
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9.4 Det tyska bemyndigandet fr utfrdande av frordningar
om producentansvar jmfrt med svensk rtt
9.4.1 Allmnna karaktrsdrag
Bemyndigandet i den tyska Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) har ftt
mycket strre omfattning n motsvarande bemyndigande i miljbalken. Framfr allt gr
22 ¤ KrW-/AbfG att de miljetiska syftena bakom producentansvaret tydligare framgr
av den tyska lagen. Det svenska bemyndigandet r mer formellt och kortfattat.
Genomgende stadgas uttryckligen sdant i det tyska bemyndigandet som i Sverige
endast kommit till uttryck i frordningarna fr producentansvar eller i frarbetena till
lagreglerna. Exempelvis anger den tyska lagen att fr att fullgra producentansvaret ska
produkter tillverkas s att avfallet som uppstr vid tillverkning och anvndning minskas
samt att miljvnlig tervinnig och bortskaffande skerstlls. Liknande formuleringar
terfinns visserligen ven i svensk rtt, men frst i frordningarna. Likas framhlls i
det tyska bemyndigandet att en produkts framtida miljbelastning ska beaktas redan vid
brjan av produktionskedjan. ven i Sverige r detta ett vedertaget syfte med
producentansvaret, vilket dock endast har kommit till uttryck i frarbetena. Det r ingen
ovanlig freteelse att svenska lagars syften konkretiseras i frarbetena. Att s sker ven
vad gller producentansvaret stmmer sledes verens med vr svenska rttstradition.
Vi menar emellertid att det vore att fredra att lagens syften tydligare framgick direkt av
bemyndigandet i miljbalken, d detta skulle bidra till ett klargrande av producent-
ansvarets omfattning. En vidare diskussion om frarbetenas stora betydelse i svensk rtt
fr dock fr lngt frn det aktuella mnet.
9.4.2 Definitioner
Varken den tyska eller svenska lagen innehller ngon definition av producentansvaret.
En definition r emellertid enklare att hrleda med den tyska lagstiftningen som grund,
eftersom en omfattande exemplifiering av producentansvaret angivits i 22 ¤ KrW-
/AbfG. Exemplifieringen r dock inte uttmmande. En mer konkret definition av
producentansvaret hade varit nskvrd, d detta hade underlttat fr nringslivet att
frutse eventuella tgrder frn regeringen. Den svenska riksdagen har emellertid
medvetet valt ett bemyndigande utan detaljreglering. Detta fr att regeringen lttare ska
kunna vidta de tgrder som r lmpliga i ett frnderligt samhlle med komplexa
miljproblem. Med ett alltfr detaljerat bemyndigande finns risken att regeringen inte
kan vidta sdana tgrder som fr tillfllet r ndvndiga.
Bde tysk och svensk lagstiftning innehller en definition av vem som ska uppfylla
producentansvaret. Definitionen som anges i lagen r dock mycket vid. I bda fallen
preciseras definitionen drfr i de olika frordningarna. Som tidigare nmnts kvarstr
trots detta vissa grnsdragningsproblem.
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9.4.3 Allmnna principer
Den tyska riksdagen har valt att i bemyndigandet betona vikten av vissa allmnna
principer som alltid ska beaktas vid skapandet av rttsliga regler. Det hnvisas bl a till
proportionalitetsprincipen, som blivit en erknd princip ven inom EU, samt principen
om EG-rttens fretrde. Proportionalitetsprincipen innebr, vilket vi ven tidigare
redogjort fr, att vidtagna tgrder ska vara proportionerliga till det syfte som ska
uppns. tgrden ska sledes vara ndamlsenlig och den minst ingripande tgrden ska
vljas. Den fr dock aldrig innebra ett orimligt ingrepp. Detta r en princip som saknar
motsvarighet i det svenska bemyndigandet. ven om principen inte uttryckligen angi-
vits i det svenska bemyndigandet, torde detta vara avvgningar som normalt beaktas vid
offentligt myndighetsutvande i en rttsstat. Regeringen r emellertid endast skyldig att
hlla sig inom de ramar som lagen anger. Risk finns sledes att en proportionalitets-
bedmning inte grs d frordningar om producentansvar utfrdas i Sverige. Fr att
undvika att producentansvaret fr en orimlig omfattning anser vi drfr att det hade
varit nskvrt att ven det svenska bemyndigandet innehll en proportionalitetsprincip.
Tyskland r liksom Sverige medlem i EU och fljaktligen bunden till EG-rtten. Vi har
tidigare ppekat att utfrdade frordningar om producentansvar framfr allt kan strida
mot EG:s regler om fri rrlighet av varor. Fr att pminna om betydelsen av EG-rtten
stadgas i det tyska bemyndigandet att gemenskapens bestmmelser om fri rrlighet av
varor ska beaktas vid utfrdandet av produktansvarsfrordningar. Ur rttslig synvinkel
r en sdan hnvisning till EG-rtten inte ndvndig, eftersom gemenskapens bestm-
melser infrlivats i de nationella rttsordningarna i samband med staternas anslutning
till unionen. Av pedagogiska skl kan en hnvisning emellertid vara meningsfull.
Dessutom kan det behva understrykas att bestmmelser om producentansvar inte fr
missbrukas i syfte att bygga upp frtckta handelshinder. En upplysning om EG-rttens
existens finns dock i 1 kap 6 ¤ miljbalken. Med tanke p att miljbalken ska ses som
samordnad miljlagstiftning, fr detta anses tillrckligt.
9.4.4 Grnserna fr producentansvaret
I det tyska bemyndigandet har lagstiftaren vidare i ¤¤ 23 och 24 KrW-/AbfG
uttryckligen angivit grnserna fr regeringens mjlighet att utfrda freskrifter fr
producentansvaret. Paragraferna anger konkret p vilket stt producentansvar kan
freskrivas. Exempelvis bemyndigas regeringen uttryckligen att utfrda frordningar
som lgger konsumenten en skyldighet att lmna tillbaka en uttjnt produkt till tillver-
kare eller frsljare. Liknande skyldigheter terfinns i de svenska frordningarna om
producentansvar fr frpackningar och returpapper, dock utan sanktionering. Ngot
uttryckligt bemyndigande i kapitel 15 ¤¤ 6 och 7 miljbalken finns tillsynes inte. I
¤¤ 23 och 24 KrW-/AbfG terkommer stndigt producentansvarets syften, ssom att
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tervinning och teranvndning ska skerstllas. Vid varje konkretisering har lag-
stiftaren p s stt betonat de tankar som ligger bakom producentansvaret.
9.4.5 Frivilligt tertagande
Den tyska lagstiftaren har ven frt fram ett alternativ till det traditionella producent-
ansvaret. I 25 ¤ KrW-/AbfG stadgas att ett frivilligt tertagande kan kombineras med
ml som fastlagts av regeringen. P s vis kan ett flexibelt system skapas, dr
producenterna sjlva tar sig och organiserar tertagandet. Samtidigt gr effektiviteten
inte frlorad, eftersom det r angelget att inom en viss tidsfrist n de ml som fastlagt.
Denna kombination av frivilligt tertagande och ml som fastlagts av regeringen, kan
ses som en form av producentansvar som hamnar mellan det traditionella, reglerade
producentansvaret och nringslivets frivilliga taganden. De frivilliga tagandena av
nringslivet, som vanligtvis grs i privata, gemensamma viljefrklaringar r inte
bindande gentemot staten. Ngon bundenhet kan ej beropas frn statens sida, eftersom
det frivilliga tagandet inte innebr att ngot avtal ingtts mellan nringsliv och stat.
ven om nringslivets aktrer fritt kan bestmma hur det frivilliga tagandet ska se ut,
styrs dock aktrerna av de syften som regeringen nskar uppn med ett producentan-
svar. Detta eftersom de frivilliga tagandena vanligtvis vidtas fr att frhindra en
framtida reglering med full bundenhet som fljd. Aktrerna r fljaktligen angelgna
om att de taganden som grs, ska anses tillrckliga. Genom 25 ¤ KrW-/AbfG
bibehller nringslivet sin flexibilitet, samtidigt som en viss reglerande funktion infrs.
ven om de fastlagda mlen ej r bindande fr parterna, innebr dessa en stark styrning
av nringslivets agerande. Detta blir fljden av att regeringen givit direkt uttryck fr de
ml den nskar uppn. Fungerar det frivilliga tertagandet ej tillfredsstllande och
uppns ej mlen r regeringen ej frhindrad att vidta reglerande tgrder. Trycket p
nringslivet borde vara hgre n vid frivilliga taganden, eftersom klara ml fastslagigts
av regeringen. Jmfrt med ett ÓhelregleratÓ producentansvar har nringslivet dock
bttre mjlighet att fritt utforma ett system som det anser lmpligt.
9.4.6 Avfallsinnehavarens skyldigheter
P ett ngot komplicerat stt freskriver den tyska lagstiftaren att tillverkare och
frsljare, som tagit tillbaka avfall, r underkastade skyldigheterna fr en innehavare av
avfall att tervinna eller p annat stt bortskaffa avfallet. Lagstiftaren har valt att lgga
tillverkare och frsljare denna skyldighet genom en hnvisning i 26 ¤ KrW-/AbfG till
¤¤ 5 och 11 KrW-/AbfG. Detta ska skerstlla att tervinning prioriteras framfr annat
bortskaffande av avfallet. Av det svenska bemyndigandet framgr inte att tervinning
och teranvndning ska prioriteras. I frpackningsfrordningen freskrivs dock att
producenten ska se till att uttjnta frpackningar i frsta hand teranvnds, d detta r
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miljmssigt motiverat.52   
9.4.7 Skillnaderna mest lagtekniska
Med enbart bemyndigandena i miljbalken och Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz i
tanke kan skillnaderna mellan lndernas regler om producentansvar verka stora.
Skillnaderna r emellertid av mest lagteknisk karaktr. ven om det tyska bemyndi-
gandet r mer detaljerat, har producentansvaret som helhet stora likheter i de bda
lnderna. Detta eftersom det svenska bemyndigandet sammantaget med frordningar
och frarbeten leder till samma resultat. Att s r fallet r inte frvnande med tanke p
att Tyskland varit frebild vid utformandet av det svenska producentansvaret. En
ytterligare tillnrmning av lndernas regler r sannolikt att vnta, d EG arbetar p nya
direktiv fr att harmonisera medlemsstaternas avfallsregler.
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10 Avslutande reflektioner
Under arbetet med uppsatsen har funderingar och frgor kring producentansvaret
uppsttt. I detta avlutande kapitel ska vi frska utreda dessa problem. Problemen
knyter an till det vi tidigare redogjort fr i uppsatsen, men har inget direkt inbrdes
samband. Det r snarare ett axplock av problem som vi funnit intressanta.
10.1 Polluter Pays Principle
Polluter Pays Principle (PPP), dvs principen om att frorenaren betalar, nmns ofta
som ett viktigt motiv bakom ett lagstadgat producentansvar. Det r den som ger upphov
till avfallet som ocks ska betala fr det. Principen kan sgas innebra att frorenaren
ska bra kostnaderna fr tgrder som anbefalls av myndigheterna i syfte att skerstlla
att miljn befinner sig i ett acceptabelt tillstnd. Det innebr vidare att kostnaderna fr
sdana tgrder ska terspeglas i priset av de varor som givit upphov till frorening-
arna.1 Priset p en vara ska allts inkludera samtliga kostnader fr varan, fljaktligen
ven kostnader i samband med varans slutliga omhndertagande. Internationellt r
principen om frorenarens betalningsansvar vl frankrad. PPP har accepterats av alla
OECD-lnder genom ett flertal verenskommelser. Principen fastslogs ven i
Riodeklarationen och r drigenom bindande fr Sverige, eftersom vi antagit
deklarationen. Ocks EU har i sitt fjrde miljprogram 87/C 328/01 anslutit sig till
principen. 2
Grunden fr PPP r allts att kostnaderna fr minskning och terstllande av milj-
skador och utslpp ska betalas av den som orsakat dem. Kostnaderna ska inte bras av
samhllet via skatter. Principen r dock inte entydig och ger drfr upphov till flera
oklarheter. Vem r t ex att se som frorenare? Vad ska frorenaren betala fr? Endast
fr direkta utslpp eller fr alla sorters froreningar? Hur mycket ska han betala? r en
investering i renare teknologi att se som betalning? osv. Svaret p dessa frgor kan
komma att bli olika beroende p i vilken lagstiftning som principen fastslagits. Just p
grund av att det r svrt att identifiera den verklige frorenaren och grunda ett
producentansvar p en s allmn princip, har lagstiftaren ftt konkretisera principen
genom att i reglerna peka ut de ansvariga.
Vad gller den svenska lagstiftningen om producentansvar kan ansvaret delas in i en
fysisk och en ekonomisk del. Det fysiska ansvaret fr producentansvaret ligger framfr
allt producenterna. Konsumenterna har visserligen en skyldighet att sortera ut
producentavfallet, men producenterna ansvarar fr den tunga uppgiften att se till att
avfallet samlas in, tervinns osv. Producenten har dessutom ansvar fr att stegvis ndra
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2 Christensen s 42.
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sin produktion s att avfallet minskar. ven ekonomiskt innebr producentansvaret
naturligtvis ett stort ansvar fr producenterna. Producenten r emellertid den som har
bst mjlighet att utforma sin produkt och dess produktion, s att en anpassning sker till
frordningarna om producentansvar. Det kan fljaktligen inte anses orimligt att denne
br det ekonomiska ansvaret. Det ekonomiska ansvaret fr producentansvaret hamnar
dock i sista hand p konsumenterna. D varans pris motsvarar dess totala samhlleliga
kostnader innebr det att ven kostnaderna fr avfallshanteringen vervltras p
konsumenten. Tanken med PPP r att frorenaren ska betala fr den skada han orsakat.
Inte bara producenten, utan ven konsumenten ssom frbrukare av varan, r att se som
frorenare. Det mste drfr anses motiverat att denne ska ta del av de miljkostnader
som den konsumerade varan orsakar. Att det offentliga ska st fr dessa kostnader r i
lngden inte hllbart. Priset p en produkt ska dessutom terspegla de faktiska
kostnaderna, dvs ven miljkostnaderna, fr att ge de rtta signalerna till konsumenten.
Det kan kanske verka orttvist att kostnaderna fr producentansvaret i slutndan hamnar
p konsumenterna. Man ska dock komma ihg att det naturligtvis finns en grns fr hur
mycket konsumenterna r beredda att betala fr en vara. Drigenom utstts producenter-
na fr ett stort tryck att snka kostnaderna fr en miljvnlig produktion. Producentan-
svaret kar drmed de fretagsekonomiska motiven att miljanpassa produktionen. Fr
att vara konkurrenskraftiga tvingas producenterna utveckla billiga miljvnliga
produkter. Om konsumenterna ska kunna utnyttja sin makt krvs dock att de fr den
information de behver fr att kunna avgra om en vara r miljvnlig. Information
ingr ocks som en del i producentansvaret.
Det kan framst som felaktigt att motivera producentansvaret med principen om att
frorenaren ska betala. Begreppet producentansvar antyder att ansvaret ligger enbart
producenten. Det uttryckliga syftet med frordningarna om producentansvar r dock att
kretsloppsanpassa produktionen och minska mngden avfall. Fr att n detta syfte har
producenterna lagts ett fysiskt och ekonomiskt ansvar. I praktiken blir effekterna av
ansvaret dock att kostnaderna vervltras p konsumenterna. Detta mste ses som en
naturlig konsekvens av att kade kostnader vanligtvis leder till hgre priser.
Fljaktligen mste det anses korrekt att motivera producentansvaret med PPP, ven om
begreppet kan verka missvisande.
10.2 Frivilligt eller lagstadgat producentansvar?
Infr infrandet av ett lagstadgat producentansvar frdes diskussioner kring frgan
huruvida en lagstiftning r ndvndig fr att producenterna ska ta sitt ansvar fr uttjnta
varor i avfallsledet eller om producenterna skulle ta sitt ansvar ven utan detta
ptryckningsmedel. Principen om producentansvar fr avfallshanteringen fastslogs
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redan 19753. Detsamma upprepades i riksdagsbeslut r 19904, d ett nytt avfallsprogram
antogs. Det drjde dock fram till 19945 innan en mjlighet att frskriva om producent-
ansvar fr frbrukade varor och avfall lagstadgades och infrdes i dvarande renhll-
ningslagen.
10.2.1 Prioritering av frivilliga taganden
Av de propositioner6 som kommit p miljomrdet under senare r framgr att
regeringen har velat att miljpolitiken i frsta hand ska genomfras av den s k
marknaden och dess krafter, utan ngra rttsliga tgrder. S lnge de miljpolitiska
mlen kan ns p frivillig basis br sdana lsningar fresprkas. Under en lngre tid
efterstrvades ocks frivilliga lsningar. Efter hand insg dock regeringen att en
reglering behvdes fr att driva utvecklingen framt och fr att ge ramarna fr
producenternas arbete och ansvar. Genom att anvnda en ramlagstiftningsteknik, som
regeringens bemyndigande r uttryck fr, satte statsmakterna upp ramen inom vilken
aktrerna ska agera. Ngon detaljlagstiftning har dock inte skett p denna generella
niv. Genom bemyndigandet kan istllet ansvaret infras stegvis inom de omrden dr
det r lmpligt med producentansvar bde tekniskt och ekonomiskt. I frordningarna
om producentansvar har inte heller ngon detaljreglering skett, utan marknaden har
givits tillflle att sjlv utforma och tillmpa systemet, bl a genom egen utformning av
insamlings- och tervinningssystem arrangerade av de s k materialbolagen. Detta tillts
dock under frutsttning att syftet med producentansvaret och de mlniver som
frordningarna innehller uppns. Om producenterna inte skulle uppfylla dessa krav
ligger det nra till hands att skrpa lagstiftningen och gra den mer detaljerad.
10.2.2 Frdelar med ett lagstadgat producentansvar
Regeringens uppfattning r att ett lagstadgat producentansvar r ett effektivt styrmedel,
som kompletterar marknadsmekanismerna s att externa miljeffekter i hgre grad
beaktas i fretags- och privatekonomiska vervganden. Bedmningen grs att
instrumentet ven i framtiden br kunna anvndas inom ytterligare produktomrden
(mrk t ex frslag om producentansvar fr elektriska och elektroniska produkter).
Lagstiftning kan vara ndvndig fr att uppn konkurrensneutralitet, eftersom alla
producenter d omfattas. En lagstiftning behver drmed inte enbart innebra nackdelar
fr fretagen. Ett annat skl, som regeringen framfrt till std fr en lagstiftning om
producentansvar, r att statens mjlighet till tillsyn frbttras och drmed ven
                                                 
3 Prop. 1975:32.
4 Prop. 1989/90:100 bilaga 16.
5 Genom prop. 1992/93:180
6 Framfr allt prop. 1992/93:180, prop. 1997/98:45 och  prop. 1997/98:145.
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frutsttningarna att snabbare via sanktioner eller ndrade regler ingripa om syftet med
producentansvaret inte uppns. Regeringen konstaterar vidare att det r viktigt att
uppmrksamma att ett frfattningsreglerat producentansvar kan leda till icke nskade
nringspolitiska konsekvenser. Vid utformningen av producentansvarssystemet har det
drfr varit viktigt att ven sdana aspekter beaktats. Reglerna mste vara formulerade
s att mjligheter till en sund konkurrens erbjuds. Systemen mste, fr att inte st i strid
med reglerna i konkurrenslagen7, utformas s att de inte frsvrar alternativa lsningar
fr hanteringen av uttjnta produkter (inlsningseffekter). Systemet fr inte heller
frsvra fr nya eller mindre aktrer att etablera sig och verka p marknaden (utels-
ningseffekter).8 Av denna anledning har det varit viktigt att utveckla ett flexibelt
system. Lagstiftaren har drfr endast satt upp ramen med vissa regler fr marknadens
spel. P denna spelplan och inom spelets regler ges stort utrymme fr producenterna att
hitta nya kreativa och rationella lsningar fr att kretsloppsanpassa varuhanteringen.  
Enligt Kretsloppsdelegationen, som r en av regeringen tillsatt utredningsgrupp fr
kretsloppsanpassning av varusektorn, r frgan om frivillighet eller lagstiftning inte en
frga om att vlja utan om att kombinera. Fr att f en fungerande lagstiftning r det
nskvrt med en underliggande acceptans frn dem som berrs av lagen fr att inte
tillsynsmyndighet och domstolar ska bli verbelastade. Dremot behver, enligt
delegationen och i enlighet med regeringens uppfattning, ett frivilligt tagande oftast
ngon typ av lagstd fr att undvika illojal konkurrens. Genom lagstiftning kan ven
problemen med s k ÓfrikareÓ och vervltringseffekter p dem som deltar frivilligt frn
dem som inte ansluter sig, vilka ltt uppstr i frivilliga system, undvikas. Enligt
diskussioner som delegationen frt med fretrdare fr olika varugrupper finns det i
allmnhet till en brjan en nskan om frivillighet fr att lsa producentansvaret, men
med tiden utvecklas ett nskeml om lagstd fr att se till att alla producenter fljer
samma spelregler.9
10.2.3 Utvecklingen i Tyskland
Den svenska utvecklingen p omrdet kan jmfras med den tyska, som kommit igng
tidigare. Redan 1986 infrdes i Tyskland bemyndigandet fr regeringen att utfrda
frordningar om producentansvar. Bemyndigandet innebar ett konkret hot fr
producenterna om reglering av producentansvaret. D hotet om reglering av
producentansvar inte togs p allvar, visade regeringen sin makt genom att utfrda en
frordning om producentansvar fr frpackningar. Senare kom ven andra frslag p
frordningar betrffande producentansvar, bl a fr skrotbilar, elektronikskrot, batterier,
returpapper och byggavfall. Detta kritiserades av nringslivet som menade att
                                                 
7 SFS 1993:20
8 Prop. 1997/98:145 s 196.
9 Kretsloppsdelegationens rapport 1997:19, Producentansvar fr varor, Frslag och id s 25 f.
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regleringarna innebar alltfr stora ingrepp i produktionen samt att finansieringen av
tertagande och tervinning innebar ett problem. Fljden blev att nringslivet frskte
tillgodose miljbehoven genom frivilliga taganden. Anstrngningarna kade ocks fr
att undvika miljfarligt material i produkterna samt fr att minska materialfrbruk-
ningen. Frivilliga taganden har ven fresprkats av den tyska regeringen och till viss
del inneburit att freslagna frordningar lagts p is.10 Vntan p frivilliga taganden har
fljaktligen inneburit att infrandet av nya frordningar om producentansvar dragit ut
p tiden.
I Sverige drjde det till 1994 innan principen om producentansvar antogs. Den svenska
regeringen verkar fra en mer hrddragen linje fr ett frfattningsreglerat producent-
ansvar. Det drjde visserligen sex r frn det att bemyndigandet att utfrda frordningar
om producentansvar infrdes i tysk lagstiftning, till dess att ett bemyndigande gick att
terfinna i svensk rtt. Anledningen till detta var, som tidigare nmnts, frvntningarna
att nringslivet skulle ta ett ansvar p frivillig basis. Efter infrandet av bemyndigandet
1994 har den svenska regeringen dock inte varit lika bengen att invnta frivilliga
taganden frn nringslivet som den tyska. Snarare har den svenska regeringen utfrdat
frordningar nr det ansetts ndvndigt fr att stadkomma konkurrensneutralitet samt
fr att frbttra tillsynen och mjligheten att ingripa via sanktioner eller ndrade regler.
ven om det tyska kretsloppsarbetet kom igng tidigare ligger Sverige idag inte lngt
efter. Tendenserna inom EU visar ven att kretsloppstanken kommer f en betydande
inverkan p det framtida miljarbetet inom hela unionen.
10.2.4 Lagstiftning ett rimligt ingrepp
Frivilliga lsningar r naturligtvis alltid att fredra framfr tvngsmssiga. Det ingrepp
som en lagstiftning innebr r en begrnsning av de personliga friheterna, exempelvis
nrings- och yrkesfriheterna. Fr att inte ingreppet ska bli strre n ndvndigt och
uppfattas negativt av medborgarna krvs en avvgning mellan ingreppet och det syfte
som tgrden ska uppn. Vad gller rimligheten i att lagstifta om ett producentansvar
anser vi att den utformning som regleringen ftt inte kan anses vara ett oproportionerligt
ingripande i frhllande till det syfte som lagstiftningen vill uppn. Systemet innehller
visserligen tydliga krav och mlniver som producenterna ska uppfylla, men
producenterna har stor frihet att sjlva utforma olika lsningar och detaljer s att det
passar dem. Producenten har genom detta system dessutom mjlighet att utforma ett
system som blir s ekonomiskt frdelaktigt som mjligt och r inte beroende av ngra
avgifter till institutioner som inte gr att pverka.
Enligt vr uppfattning r ett lagstadgat producentansvar en frutsttning fr att n
nskat resultat. Detta framgr inte minst av att frivilliga lsningar p omrdet fre r
                                                 
10 Mattsson s 1 f.
64
1994, d bemyndigandet infrdes i renhllningslagen, var f. Sedan dess har framfr allt
frpackningsavfallet minskat drastiskt. Att en liknande utveckling skulle ha skett ven
utan ett lagstadgat producentansvar kan naturligtvis inte uteslutas, men mycket tyder p
att lagstiftningen varit av mycket stor betydelse fr utvecklingen.
10.2.5 Vikten av information
Det r dock tveksamt om enbart lagstiftning leder till en kad kretsloppsanpassning. Det
r av stor vikt att sortering sker vid kllan, dvs dr avfallet uppkommer. P s stt kan
rena avfallsfraktioner erhllas, vilket r ndvndigt fr att n ett bra resultat.11 En
frutsttning fr att producentansvaret ska fungera r fljaktligen att konsumenterna
informeras om sortering, insamling och bortskaffande. Utan information till hushll och
andra frbrukare torde drfr inte ngra strre framgngar vara att vnta. Med egna
erfarenheter till grund anser vi att informationen till hushll och andra ofta r bristfllig.
Framfr allt saknas ett system med kontinuerlig information. Dessutom kan det ofta
framst som oklart hur sorteringen ska ske. Vi menar att en kad information till hushll
och andra, borde leda till frbttrade resultat. Utan att gra ytterligare ingrepp i nrings-
livets organisation, skulle ansvarstagandet p s stt kunna frbttras. Tyskland r ett
utmrkt exempel p betydelsen av konsumenternas miljmedvetenhet. Problemen som
uppstod i samband med infrandet Duale System Deutschland, materialbolaget fr
fullgrandet av producentansvaret fr frpackningar, orsakades av att systemet
fungerade ver frvntan. Den tyska befolkningen tog det nya systemet p strsta allvar
och anstrngde sig till det yttersta fr att sortera och lmna tillbaka gamla frpack-
ningar. Problemet var emellertid att det inte fanns kapacitet nog att ta hand om de stora
mngder avfall som samlades in. Fljden blev ett antal onskade konsekvenser.
Exempelvis drabbades grannlnderna av omfattande import av avfall, bde legal och
illegal.12
10.3 Producentens ansvar fr varor och frpackningar i
hushllsavfall
Vi har tidigare behandlat ansvarsuppdelningen mellan kommun och producent. Av
texten framgr att kommunen varken har en skyldighet eller rttighet att ta hand om
utsorterat avfall som omfattas av producentansvaret och se till att det tervinns.
Avgrande r emellertid att avfallet sorterats och terlmnats till producenternas
servicestationer. Frpackningar och varor som sammanblandats med hushllssoporna
tillhr hushllsavfallet, trots att producentansvar r freskrivet. Dessa frpackningar och
varor omfattas sledes av kommunens ansvar fr hushllsavfall. Som tidigare nmnts
rr sammanblandningen framfr allt frpackningar och returpapper. Det r fljaktligen
                                                 
11 Prop. 1996/97:172 s 15.
12 Hagman, EU:s avfallslagstiftning s 52 f.
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av stor betydelse att konsumenterna informeras om sin kllsorteringsplikt samt om var
och hur de kan lmna sorterat avfall. Syftet med producentansvaret riskerar annars att g
frlorat. Frgan som kvarstr r om kommunen inte borde ha en mjlighet att krva att
producenten tar sitt ansvar ven fr frpackningar och varor som sammanblandats med
hushllsavfallet.
10.3.1 Uttag av producentavgift
Enligt 27 kap. 7 ¤ miljbalken finns mjligheten att meddela freskrifter om att produ-
centen ska betala en avgift fr insamling, transport och bortskaffande av avfall som
utfrs genom kommunens frsorg. Sdana freskrifter fr meddelas om avfall fr vilket
producentansvar gller enligt freskrifter som har meddelats med std av 15 kap. 6 ¤
miljbalken. Vid en frsta anblick kan det verka som om producenten kan freskrivas
att betala en avgift till kommunerna, fr de frpackningar m m som hamnat i hushlls-
avfallet. Enligt Bergman och Carlsson gller producentansvaret emellertid inte fr
frpackningar som ej sorterats, utan dessa tillhr hushllsavfallet.13 Av 27 kap. 7 ¤ 1 st
2 p framgr dessutom att freskrifter fr meddelas om avfall fr vilket producentansvar
gller. Detta torde innebra att producentavgift ej kan tas ut fr frpackningar i
hushllsavfallet, eftersom dessa tillhr avfall utanfr producenternas ansvarsomrde.
Till detta kommer att det i propositionen14 anges att tanken med bestmmelsen r att det
ska finnas en mjlighet att freskriva om enbart ekonomiskt ansvar fr producenten, d
det anses mindre lmpligt att lgga denne ett fysiskt ansvar. Syftet verkar dremot inte
vara att freskriva om producentavgift d ett fungerande producentansvar r fr handen.
Producentansvaret bestr emellertid inte enbart av en skyldighet att ta hand om avfallet
efter att det sorterats. Fr frpackningar och returpapper finns det t ex freskrifter om
att producenten ska underltta fr hushll och andra att sortera och lmna avfallet.
Dessutom ska producenten informera hushllen om sortering, insamling och bort-
forsling. Mjligen skulle bemyndigandet kunna anvndas fr att belasta producenten
med en avgiftsplikt, d det inte kan anses att denne underlttat fr hushllen att sortera
och lmna ifrn sig avfall. Tillhandahller t ex producenten endast ett bristflligt
insamlingssystem, bidrar detta sannolikt till en dlig sorteringsinsats frn hushllen.
Bristerna kan best i dligt utformade insamlingssystem, stora avstnd mellan
insamlingsstationerna m m. Anledningen till att frpackningarna hamnat i hushlls-
avfallet r fljaktligen att producenten bristflligt fullgjort sitt ansvar att underltta fr
hushll och andra att sortera och lmna avfallet. Det r emellertid tveksamt om
bemyndigandet i 27 kap. 7 ¤ miljbalken r tillmpligt. Detta eftersom frpackningar
vid kommunens insamlande redan har hamnat i hushllssoporna och tillhr hushlls-
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14 Prop. 1997/98:45, del 2, s 292.
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avfallet. Producentansvaret gller, som tidigare nmnts, inte fr hushllsavfall, vilket r
en frutsttning fr att bemyndigandet i 27 kap. 7 ¤ ska kunna anvndas.
ven d det inte gr att pvisa ngra direkta brister i tillhandahllna insamlingssystem,
r det mjligt att insamling inte sker i den omfattning som frvntas. En anledning till
detta kan vara att hushll och andra endast ftt bristfllig information, eller ingen
information alls, om sortering, insamling och bortforsling. Det kan drfr vara
angelget fr kommunen att bist med information, fr att p s stt bidra till en
minskning av frpackningarna i hushllsavfallet. Freskrifter om producentavgift fr
sdan information borde kunna meddelas enligt 27 kap.7 ¤ 2 st. Informationsskyldig-
heten gller generellt fr frpackningar, varfr begrnsningen i 27 kap. 7 ¤ 1 st 2 p inte
borde innebra ngot hinder fr en sdan freskrift.
10.3.2 Producentavgift som ptryckningsmedel
De problem som vi redogjort fr ovan r av mera teoretiskt slag. S lnge producent-
ansvaret fullgrs tillfredsstllande och mlniverna uppns, torde behovet av en
producentavgift vara begrnsad. Producentansvaret begrnsas emellertid inte till
mlniverna i frordningarna utan det gller generellt. Ingenting hindrar att producenten
stter egna hgre ml. Vi anser slunda att en producentavgift skulle kunna fungera som
ett ptryckningsmedel, fr att frm producenterna att strva mot hgre satta ml.
Bergman och Carlsson anser visserligen att det inte r motiverat att producenternas
ansvar omfattar allt avfall, eftersom ansvaret tillkommit av resurshushllningsskl.15 En
producentavgift borde emellertid kunna vara motiverad fr att hja mlniverna, utan att
allt avfall kommer att omfattas av producentansvaret. Genom att ta ut en schablon-
mssig avgift fr frpackningar och varor som hamnat i hushllsavfallet, pressas
producenten att frbttra sitt ansvarstagande, t ex genom att tillhandahlla fler
insamlingsstationer, kanske t o m erstta bringsystemet med ett hmtsystem, samt att
regelbundet informera hushllen. I praktiken fullgrs producentansvaret av material-
bolagen. Att ta ut en avgift av producenterna skulle fljaktligen innebra att
producenterna tvingas betala dubbel avgift, vilket fr anses orimligt. Dessutom skulle
producentavgiften f strre effekt om den trffade materialbolagen, ssom fullgrare av
producentansvaret, direkt. Fljaktligen br producentavgiften tas ut av materialbolagen,
vilka drigenom tvingas att frbttra fullgrandet fr att inte behva ta ut en hgre
avgift frn producenterna. Det r emellertid viktigt att ven gra en nringspolitisk
bedmning. Producentavgifterna fr inte innebra orimliga bieffekter, som slr tillbaka
p marknaden eller miljn i en oacceptabel omfattning.
Fr att kunna anvnda bemyndigandet i 27 kap. 7 ¤ p ovan nmnda stt krvs troligen
vissa ndringar i paragrafen. Exempelvis mste 2 p i 1 st ndras. Frslagsvis skulle
                                                 
15 Bergman och Carlsson s 88.
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satsen istllet lyda: ÓSdana freskrifter fr meddelas om avfall fr vilket producent-
ansvar r freskrivet enligt freskrifter som har meddelats med std av 15 kap. 6 ¤.Ó
Fortfarande talar emellertid syftet med 27 kap. 7 ¤ mot vr freslagna anvndning av
producentavgift.
En producentavgift skulle ven kunna motiveras av rttviseskl, ngot som ocks
ptalats i kretsloppspropositionen.16 Det kan tyckas vara mindre rttvist att avgifterna
fr den kommunala avfallshantering endast faller p konsumenterna nr producent-
ansvar freskrivits. D det inte finns ngot lmpligt system fr att sortera ut frpack-
ningarna frn hushllsavfallet, kan i alla fall det ekonomiska ansvaret fr producenten
skerstllas genom uttagande av producentavgift.
10.4 Juridiskt ansvar fr materialbolagen?
Eftersom materialbolag och entreprenrer inte har ngon rttslig stllning kan problem
uppst d producentansvaret inte fullgrs p ett tillfredsstllande stt. Eventuella krav
mste stllas p producenterna, vilket innebr att den kommunala miljnmnden ssom
tillsynsmyndighet17 mste vnda sig till ett producentkollektiv eller godtyckligt vlja ut
ett antal stora producenter. Naturvrdsverket har drfr nskat att materialbolagen
genom lagstiftning ska tillfras juridisk status, vilket emellertid inte har lett till ngon
tgrd frn regeringens sida.18 Regeringen anser att frordningarnas syfte Ð att ge
producenterna ett intresse att minska frpackningsvolymen och pverka valet av
material Ð talar mot en rttslig stllning fr materialbolagen.19 I miljbalksutredningen
betonas att producenterna r ansvariga fr att insamlingsmlen uppns och att material-
bolagen fungerar tillfredsstllande. Producenterna kan aldrig befria sig frn sina
skyldigheter genom att fra ver ansvaret p srskilda materialbolag.20 Regeringen
menar dessutom att vikten av klara ansvarsfrhllande vervger de skl som anges fr
att lta materialbolagen f ett juridiskt ansvar vid sidan av producenterna.21 Naturvrds-
verket anser emellertid att det r tveksamt om en enskild producent kan gras ansvarig
fr ett materialbolags underltenhet att fullgra ansvaret.22
Naturvrdsverket menar bl a att de sanktionsmjligheter och tillsynsverktyg som finns
blir utan betydande effekt, nr tillsynsmyndigheten inte kan vnda sig till materialbo-
lagen ssom part. Genom att ge materialbolagen ett juridiskt ansvar skapas en adressat
                                                 
16 Prop. 1992/93:180 s 64.
17 Den kommunala miljnmnden utvar tillsyn av efterlevnaden av producentansvarsbestmmelserna.
Lnsstyrelsen utvar tillsyn inom lnet och r dessutom verprvningsmyndighet. Naturvrdsverket har
den centrala tillsynen och r bemyndigad att utfrda freskrifter om uppgiftsskyldigheten, ndvndig
information samt verkstllighet. SNV Rapport 4748, Har producenterna ntt mlen? s 63.
18 SNV Rapport  4518, Producentansvaret Ð det frsta steget.
19 Prop. 1997/98:145.
20 SOU 1996:103 s 421.
21 Prop. 1997/98:45 s 427.
22 SNV Rapport 4518, Producentansvaret Ð det frsta steget s 54.
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fr detaljerade freskrifter och myndighetskrav som rr det samlade producent-
kollektivets ansvar. De producenter som anslutit sig till materialbolagen ska emellertid
inte frikopplas frn sitt ansvar, utan ansvaret ska finnas kvar vid sidan av material-
bolagens ansvar.23
ven om en producents anslutning till ett materialbolag inte innebr att producenten
befrias frn sina skyldigheter, r det svrt att frneka att problem kan uppst om
materialbolagen inte fullgr sina uppgifter tillfredsstllande. En enskild producent kan
sannolikt inte anses ansvarig fr att ett materialbolag, som agerar fr ett helt
producentkollektiv, misskter sina taganden. Det skulle troligen underltta fr
tillsynsmyndigheterna om de kunde vnda sig till den part som fullgr producent-
ansvaret, istllet fr alla de producenterna som verltit fullgrandet av skyldigheterna
till materialbolagen. Mnga producenter uppfattar dock anslutningen till ett
materialbolag som en friskrivning frn kraven i producentansvarsfrordningarna.
Risken finns att denna felaktiga uppfattning frstrks om materialbolagen tillfrs ett
juridiskt ansvar. Ett juridiskt ansvar skulle i och fr sig kunna bidra till ett bttre
ansvarstagande av materialbolagen, eftersom de annars riskerar att f st till svars fr
bristflligt fullgrande. Frgan r dock om producenterna blir mindre noggranna vid
valet av materialbolag, nr de inte lngre r ensamt ansvariga fr att skyldigheterna
fullgrs. Fljden skulle i sdana fall kunna bli att oserisa materialbolag tar sig an
producentansvarets fullgrande, vilket kan innebr strre skada n nytta ur
miljsynpunkt. Ett solidariskt ansvar borde dock motverka en sdan effekt, eftersom
producenterna fortfarande r ytterst ansvariga fr att producentansvaret fullgrs.
Frordningarnas syfte att ge producenterna ett intresse att minska frpackningsvolymen
och att pverka valet av material, borde inte heller g frlorat. Vanligtvis tar
materialbolagen ut en avgift av producenterna fr sin verksamhet. ven om ett
solidariskt ansvar freligger pverkas producenterna till att minska frpacknings-
volymen och vlja mer miljvnliga material, eftersom avgifterna grundar sig p vikt,
antal och materialslag. Dessutom skulle materialbolagen sannolikt tvingas att ta ut en
hgre avgift, om de skulle dmas vite.
Vad gller juridiskt ansvar fr materialbolagen kan fr- och nackdelar vgas mot
varandra in i det evinnerliga. Regeringen anser att en klar ansvarsfrdelning vger
tyngre n argumenten fr ett juridiskt ansvar och har hittills motsagt sig ett reglerat
juridiskt ansvar fr materialbolagen. Vi r bengna att hlla med regeringen om att det
r viktigt att trycka p att det inte r ngon annan n producenten som ansvarar, ven
efter det att produkten blivit avfall. En tydlig ansvarsfrdelning fr emellertid inte
frlama tillsynsmjligheterna av producentansvaret. Det verkar visserligen som om
producentansvaret fungerar tillfredsstllande och s kommer det frhoppningsvis att
fortg ven i framtiden. Utvecklas emellertid producentansvaret till ett bristflligt
                                                 
23 SNV Rapport 4748, Har producenterna ntt mlen? s 65.
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styrmedel, kan ett solidariskt ansvar vara ndvndigt fr att funktionen inte ska g
frlorad.
10.5 Producentansvar och EG:s fria inre marknaden
Enligt principen om EG-rttens fretrde r de svenska reglerna om producentansvar i
miljbalken subsidira till EG-rttsliga freskrifter. Stmmer de nationella bestmmel-
serna om producentansvar inte verens med EG:s primra och sekundra rtt, fr
bestmmelserna ej tillmpas. Inom miljrtten har medlemsstaterna att flja de EG-
rttsliga miljfreskrifter som finns. Dessutom fr de nationella miljbestmmelserna
inte strida mot andra gemenskapliga freskrifter. Vad gller producentansvaret
freligger det frmst en risk fr kollisioner med frbudet mot begrnsningar av den fria
handeln mellan medlemsstaterna enligt artikel 28 EG.24
ven nr bestmmelserna omfattar bde nationella och utlndska fretag, dvs r icke-
diskriminerande, kan en begrnsning av varors rrelsefrihet vara fr handen. Det r t ex
enklare fr inhemska producenter att rtta sig efter nationella bestmmelserna, eftersom
de huvudsakligen producerar fr den inhemska marknaden. De behver fljaktligen inte
anpassa sig efter marknaden i samma omfattning som de utlndska producenterna, t ex
vad gller pantsystem. Vanligtvis blir de utlndska producenterna ven tvungna att
installera tertagande- och terlmnandemjligheter i en annan omfattning n de
inhemska producenterna.25
Till sdana tgrder som strider mot artikel 28 faller srskilt olika slag av tekniska
handelshinder ssom nationella regler om produkters samansttning, frpackning m m.
Enligt EG-domstolens praxis kan framfr allt tertagande-, terlmnande- samt
pantskyldigheter innebra en begrnsning av den fria rrligheten av varor.26 Regler om
producentansvar fr uttjnta varor r drfr ett typexempel p tgrder, som trots att de
r icke-diskriminerande kan anses handelshmmande och drfr strider mot artikeln.
Eftersom artikel 30 EG endast innehller en mycket begrnsad mjlighet till undantag
fr miljhnsyn, r de flesta nationella regler om producentansvar utelmnade till
undantag enligt den s k Cassis de Dijon-principen fr att kunna godtas. Som vi redogjort
fr ovan tillhr skyddet fr miljn en godtagbar grund fr att tillta nationella regler
med en viss handelshmmande effekt enligt denna princip. En frutsttning fr att
nationella miljskyddsregler, exempelvis regler om producentansvar, ska tilltas r dock
att de r proportionerliga. En svensk frordning om producentansvar fr allts inte leda
till strre strningar av den inre marknaden n vad som r absolut ndvndigt fr att
uppn det avsedda miljskyddssyftet. De marknadsnackdelar som uppstr p grund av
                                                 
24 Hoffmann, Abfallrechtliche Produktverantwortung nach ¤¤ 22 ff KrW/-AbfG, Deutsches
Verwaltungsblatt 1996 s 904.
25 Frenz  s 256 f och s 264.
26 Se bl a Flaskdomen, ml C-302/86 Commission v. Denmark [1988] ECR 4607.
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infrda produktkrav respektive terlmnandeskyldigheter ska st i proportion till
skyddsbehovet. Det efterstrvade mlet att undvika och minska avfall mste st i ett
skligt frhllande till begrnsningarna i rrelsefriheten fr tillverkare och importrer,
dvs det ska inte finnas ngon mildare tgrd som lika effektivt uppnr miljmlet.27 En
frga som drfr r befogad att stlla sig i detta sammanhang r hur lngt kommissionen
kommer tillta en medlemsstat att g i frga om producentansvar fr olika varugrupper.
Kommissionen har visserligen hittills godknt de frordningar om producentansvar som
Sverige anmlt. Men d ska man komma ihg att unionen bde inom frpacknings- och
bilomrdet under en lngre period fre vr anmlan sjlva arbetat med direktiv inom
dessa omrden. I det fall att vi skulle vilja utvidga antalet varugrupper fr producent-
ansvaret drastiskt eller till och med infra ett generellt producentansvar i lag ligger det
nra till hands att tro att kommissionen inte skulle tillta det utan invndningar.
Det som ovan beskrivits gller s lnge ngon harmoniserande lagstiftning p omrdet
inte finns. S snart harmoniserande lagstiftning inom unionen skapats r det dock den
som gller. Utrymme fr egna nationella regler finns d bara inom de ramar som
miljgarantin i artikel 95 EG och artikel 176 EG, vad gller minimiregler, tillter. nnu
har EG bara antagit ett direktiv, det s k frpackningsdirektivet, som fresprkar
producentansvaret som princip. Fler direktiv p omrdet r dock att vnta efter frslag
frn kommissionen. Frpackningsdirektivet r, som ovan angivits, antaget med artikel
100a EG-frdraget (nu artikel 95 i ndrad lydelse) som grund. Orsaken till valet av
rttsgrund r att reglernas syfte r att harmonisera nationella tgrder som vidtas fr att
minska frpackningars miljpverkan och drmed minska strningar av den inre
marknaden. Direktivet innehller sledes harmoniseringsregler, vilka en medlemsstat
endast kan avvika ifrn under beropande av den s k miljgarantin. Detta gr det
svrare att med framgng beropa egna strngare nationella regler n om direktivet varit
antaget med artikel 175 EG som grund. Frgan r om kommande direktiv angende
producentansvar kan komma att antas p artikel 175, eller om det r givet att ven dessa
kommer att f utformningen av harmoniseringsregler. Det ligger nra till hands att anta
att ven kommande regler om producentansvar kommer att grundas p artikel 95 EG.
Anledningen r att regler om producentansvar r ofta s k produktregler, vilka i s stor
utstrckning pverkar handeln inom gemenskapen att harmoniseringsrgrder anses
ndvndiga. Nationella tgrder inom kommande direktivs tillmpningsomrden
kommer d ven i framitiden att vara begrnsade. Att minnas r dock att det nuvarande
frpackningsdirektivet tillter att mlniverna p nationell niv stts hgre under
frutsttning att medlemsstaten har tillrcklig kapacitet fr materialutnyttjande och
tervinnig och avvikelserna inte hindrar andra medlemsstater att flja direktivet. Det
frefaller inte alls otroligt att sdana avvikelsemjligheter kommer att ing i direktiven
ven i framtiden.
                                                 
27 Beckmann och Kersting i Landmann och Rohmer s 16. Se t ex Flaskmlet, ml C-302/86 Commission
v. Denmark [1988] ECR 4607.
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11 Avslutning
Medvetenheten om och frstelsen fr vra miljproblemen har under senare r kat.
FN:s konferens fr milj och utveckling i Rio de Janeiro 1992 har bidragit till att
miljproblemen flyttats hgre upp p lndernas dagordningar. Inom EG har miljarbetet
sedan 1970-talet kat markant och miljn r idag ett av de viktigaste lagstiftningsom-
rdena inom gemenskapen.
Mnga av miljproblemen har anknytning till vrt produktions- och konsumtions-
mnster. Fr att komma till rtta med problemen med de vxande avfallsbergen har
insatser gjorts fr att skapa ett kretsloppsanpassat samhlle. Genom bl a lagstiftning har
riksdagen frskt att stimulerat till kade tervinningsinsatser och drigenom pskynda
utvecklingen mot ett mer resurshushllande samhlle. Med ett lagstadgat producentan-
svar har riksdagen velat minska varornas miljpverkan redan i brjan av produktions-
kedjan och lta producenterna ta ansvaret fr de varor de satt i omlopp ven i
avfallsledet. Producentansvaret flyttar fokus frn att endast effektivisera hanteringen av
avfallet, vilket var ett gemensamt drag fr de tgrder som tidigare vidtogs i avfalls-
hanteringen, till att istllet ifrgastta avfallets uppkomst och sammansttning.
En trolig utveckling i framtiden r att producentansvar kommer infras inom fler
produktomrden. Kretsloppsdelegationen utreder fortlpande mjliga omrden fr
utvidgning av producentansvaret. Ngot generellt producentansvar r dock inte att
frutsp, eftersom regeringen motsatt sig detta. Medlemskapet i EU kan dock innebra
ett hinder fr en alltfr stor utvidgning av producentansvaret. Mnga miljvnnerna
befarar att EU kommer att prioritera den fria inre marknaden p bekostnad av
miljskyddet. Genom Amsterdamfrdraget har miljskyddets stllning dock strkts.
Principen om att miljskyddet ska beaktas i den vriga gemenskapspolitiken har blivit
en allmn princip. Miljskyddet har ven skrivits in bland de inledande principerna i
Frdraget om Europeiska unionen. Vad dessa frndringar kommer innebra i praktiken
r oskert. Klart r emellertid att ven EU insett att en god milj r en frutsttning fr
en fortsatt ekonomisk utveckling. Detta terspeglar sig bl a i att producentansvar infrts
fr frpackningar och diskuteras fr andra produktomrden. Nya direktiv kommer dock
troligen att drja med tanke p den lnga handlggningstiden inom EG. Det r svrt att
frutsga i vilken omfattning kommissionen kommer godknna en nationell utvidgning
av producentansvaret, eftersom det r oklart vad den anser som rimligt och ndvndigt
ur miljskyddshnsyn.
Systemet med producentansvar har utsatts fr viss kritik. Kritiken har frmst besttt i att
miljvinsten med sortering och tervinning ansetts liten. Enligt kritikerna hade utgifter-
na fr producentansvaret istllet kunnat anvndas fr att lsa allvarligare miljproblem.
Vi anser emellertid att producentansvaret har en viktig pedagogisk funktion. Om vi ska
kunna minska mngden avfall mste vi ndra vr konsumtion. Genom att sortera
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avfallet grs var och en medveten om den mngd frpackningar m m som konsumeras.
P s vis styrs konsumenten frhoppningsvis till att vlja produkter som leder till
mindre och miljvnligare avfall. ven om producentansvaret inte r en slutgiltig
lsning p avfallsproblematiken br det ses som ett steg i rtt riktning.
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Bilaga
Fr uppsatsen relevanta paragrafer i Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz
¤ 5 Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft
(1) Die Pflichten zur Abfallvermeidung richten sich nach ¤ 9 sowie den auf Grund der
¤¤ 23 und 24 erlassenen Rechtsverordnungen.
(2) Die Erzeuger oder Besitzer von Abfllen sind verpflichtet, diese nach Ma§gabe des
¤ 6 zu verwerten. Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, hat die Verwert-
ung von Abfllen Vorrang vor deren Beseitigung. Eine der Art und Beschaffenheit des
Abfalls entsprechende hochwertige Verwertung ist anzustreben. Soweit dies zur
Erfllung der Anforderungen nach den ¤¤ 4 und 5 erforderlich ist, sind Abflle zur
Verwertung getrennt zu halten und zu behandeln.
(3) Die Verwertung von Abfllen, insbesondere durch ihre Einbindung in Erzeugnisse,
hat ordnungsgem§ und schadlos zu erfolgen. Die Verwertung erfolgt ordnungsgem§,
wenn sie im Einklang mit den Vorschriften dieses Gesetzes und anderen ffentlich-
rechtlichen Vorschriften steht. Sie erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der
Abflle, dem Ausma§ der Verunreinigungen und der Art der Verwertung Beein-
trchtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine
Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt.
(4) Die Pflicht zur Verwertung von Abfllen ist einzuhalten, soweit dies technisch
mglich und wirtschaftlich zumutbar ist, insbesondere fr einen gewonnenen Stoff oder
gewonnene Energie ein Markt vorhanden ist oder geschaffen werden kann. Die
Verwertung von Abfllen ist auch dann technisch mglich, wenn hierzu eine Vorbe-
handlung erforderlich ist. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist gegeben, wenn die mit
der Verwertung verbundenen Kosten nicht au§er Verhltnis zu den Kosten stehen, die
fr eine Abfallbeseitigung zu tragen wren.
(5) Der in Absatz 2 festgelegte Vorrang der Verwertung von Abfllen entfllt, wenn
deren Beseitigung die umweltvertrglichere Lsung darstellt. Dabei sind insbesondere
zu bercksichtigen
1. die zu erwartenden Emissionen,
2. das Ziel der Schonung der natrlichen Ressourcen,
3. die einzusetzende oder zu gewinnende Energie und
4. die Anreicherung von Schadstoffen in Erzeugnissen, Abfllen zur Verwertung 
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oder daraus gewonnenen Erzeugnissen.
(6) Der Vorrang der Verwertung gilt nicht fr Abflle, die unmittelbar und
blicherweise durch Ma§nahmen der Forschung und Entwicklung anfallen.
¤ 11 Grundpflichten der Abfallbeseitigung
(1) Die Erzeuger oder Besitzer von Abfllen, die nicht verwertet werden, sind
verpflichtet, diese nach den Grundstzen der gemeinwohlvertrglichen Abfall-
beseitigung gem§ ¤ 10 zu beseitigen, soweit in den ¤¤ 13 bis 18 nichts anderes
bestimmt ist.
(2) Soweit dies zur Erfllung der Anforderungen nach ¤ 10 erforderlich ist, sind Abflle
zur Beseitigung getrennt zu halten und zu behandeln.
¤ 15 Pflichten der ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrger
(1) Die ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrger haben die in ihrem Gebiet angefallenen
und berlassenen Abflle aus privaten Haushaltungen und Abflle zur Beseitigung aus
anderen Herkunftsbereichen nach Ma§gabe der ¤¤ 4 bis 7 zu verwerten oder nach
Ma§gabe der ¤¤ 10 bis 12 zu beseitigen. Werden Abflle aus den in ¤ 5 Abs. 4
genannten Grnden zur Beseitigung berlassen, sind die ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrger zur Verwertung verpflichtet, soweit bei ihnen diese Grunde nicht
vorliegen.
(2) Die ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrger sind von ihren Pflichten zur Ent-
sorgung von Abfllen aus anderen Herkunftsbereichen als privaten Haushaltungen
befreit, soweit Dritten oder privaten Entsorgungstrgern Pflichten zur Entsorgung nach
¤ 16, 17 oder 18 bertragen worden sind.
(3) Die ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrger knnen mit Zustimmung der
zustndigen Behrde Abflle von der Entsorgung ausschlie§en, soweit diese der
Rcknahmepflicht aufgrund einer nach ¤ 24 erlassenen Rechtsverordnung unterliegen
und entsprechende Rcknahmeeinrichtungen tatschlich zur Verfgung stehen. Satz 1
gilt auch fr Abflle zur Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen als privaten
Haushaltungen, soweit diese nach Art, Menge oder Beschaffenheit nicht mit den in
Haushaltungen anfallenden Abfllen beseitigt werden knnen oder die Sicherheit der
umweltvertrglichen Beseitigung im Einklang mit den Abfallwirtschaftsplnen der
Lnder durch einen anderen Entsorgungstrger oder Dritten gewhrleistet ist. Die
ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrger knnen den Ausschlu§ von der Entsorgung
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nach den Stzen 1 und 2 mit Zustimmung der zustndigen Behrde widerrufen, soweit
die dort genannten Voraussetzungen fr einen Ausschlu§ nicht mehr vorliegen.
(4) Die Pflichten nach Absatz 1 gelten auch fr Kraftfahrzeuge oder Anhnger ohne
gltige amtliche Kennzeichen, wenn diese auf ffentlichen Flchen oder au§erhalb im
Zusammenhang bebauter Ortsteile abgestellt sind, keine Anhaltspunkte fr deren
Entwendung oder bestimmungsgem§e Nutzung bestehen und sie nicht innerhalb eines
Monats nach einer am Fahrzeug angebrachten, deutlich sichtbaren Aufforderung
entfernt worden sind.
¤ 22 Produktverantwortung
(1) Wer Erzeugnisse entwickelt, herstellt, be- und verarbeitet oder vertreibt, trgt zur
Erfllung der Ziele der Kreislaufwirtschaft die Produktverantwortung. Zur Erfllung der
Produktverantwortung sind Erzeugnisse mglichst so zu gestalten, da§ bei deren Her-
stellung und Gebrauch das Entstehen von Abfllen vermindert wird und die umwelt-
vertrgliche Verwertung und Beseitigung der nach deren Gebrauch entstandenen
Abflle sichergestellt ist.
(2) Die Produktverantwortung umfa§t insbesondere
1. die Entwicklung, Herstellung und das Inverkehrbringen von Erzeugnissen, die
mehrfach verwendbar, technisch langlebig und nach Gebrauch zur ordnungs-
gem§en und schadlosen Verwertung und umweltvertrglichen Beseitigung
geeignet sind,
2. den vorrangigen Einsatz von verwertbaren Abfllen oder sekundren Rohstoffen
bei der Herstellung von Erzeugnissen,
3. die Kennzeichnung von schadstoffhaltigen Erzeugnissen, um die umweltvertrg-
liche Verwertung oder Beseitigung der nach Gebrauch verbleibenden Abflle
sicherzustellen,
4. den Hinweis auf Rckgabe-, Wiederverwendungs- und Verwertungsmglich-
keiten oder -pflichten und Pfandregelungen durch Kennzeichnung der Erzeugnisse
und
5. die Rcknahme der Erzeugnisse und der nach Gebrauch der Erzeugnisse
verbleibenden Abflle sowie deren nachfolgende Verwertung oder Beseitigung.
(3) Im Rahmen der Produktverantwortung nach den Abstzen 1 und 2 sind neben der
Verhltnism§igkeit der Anforderungen entsprechend ¤ 5 Abs. 4, die sich aus anderen
Rechtsvorschriften ergebenden Regelungen zur Produktverantwortung und zum Schutz
der Umwelt sowie die Festlegungen des Gemeinschaftsrechts ber den freien Waren-
verkehr zu bercksichtigen.
76
(4) Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsverordnungen auf Grund der ¤¤ 23 und
24, welche Verpflichteten die Produktverantwortung nach den Abstzen 1 und 2 zu
erfllen haben. Sie legt zugleich fest, fr welche Erzeugnisse und in welcher Art und
Weise die Produktverantwortung wahrzunehmen ist.
¤ 23 Verbote, Beschrnkungen und Kennzeichnungen
Zur Festlegung von Anforderungen nach ¤ 22 wird die Bundesregierung ermchtigt,
nach Anhrung der beteiligten Kreise (¤ 60) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu bestimmen, da§
1. bestimmte Erzeugnisse, insbesondere Verpackungen und Behltnisse nur in
bestimmter Beschaffenheit oder fr bestimmte Verwendungen, bei denen eine
ordnungsgem§e Verwertung oder Beseitigung der anfallenden Abflle gewhr-
leistet ist, in Verkehr gebracht werden drfen,
2. bestimmte Erzeugnisse berhaupt nicht in Verkehr gebracht werden drfen, wenn
bei ihrer Entsorgung die Freisetzung schdlicher Stoffe nicht oder nur mit unver-
hltnism§ig hohem Aufwand verhindert werden knnte oder die umweltvertrg-
liche Entsorgung nicht auf andere Weise sichergestellt werden kann,
3. bestimmte Erzeugnisse nur in bestimmter, die Abfallentsorgung sprbar ent-
lastender Weise, insbesondere in einer die mehrfache Verwendung oder die Ver-
wertung erleichternden Form in Verkehr gebracht werden drfen,
4. bestimmte Erzeugnisse in bestimmter Weise zu kennzeichnen sind, um insbeson-
dere die Erfllung der Grundpflichten nach ¤ 5 nach Rcknahme zu sichern
(Kennzeichnungspflicht),
5. bestimmte Erzeugnisse wegen des Schadstoffgehaltes der nach bestimmungs-
gem§em Gebrauch in der Regel verbleibenden Abflle nur mit einer Kenn-
zeichnung in den Verkehr gebracht werden drfen, die insbesondere auf die
Notwendigkeit einer Rckgabe an Hersteller, Vertreiber oder bestimmte Dritte
hinweist, mit der die erforderliche besondereVerwertung oder Beseitigung
sichergestellt wird,
6. fr bestimmte Erzeugnisse, fr die eine Rcknahme oder Rckgabepflicht nach ¤
24 verordnet wurde, an der Stelle der Abgabe oder des Inverkehrbringens auf die
Rckgabemglichkeit hinzuweisen ist oder die Erzeugnisse entsprechend zu
kennzeichnen sind,
7. bestimmte Erzeugnisse, fr die Erhebung eines Pfandes nach ¤ 24 verordnet
wurde, entsprechend zu kennzeichnen sind, gegebenenfalls mit Angabe der Hhe
des Pfandes.
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¤ 24 Rcknahme- und Rckgabepflichten
(1) Zur Festlegung von Anforderungen nach ¤ 22 wird die Bundesregierung ermchtigt,
nach Anhrung der beteiligten Kreise (¤ 60) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu bestimmen, da§ Hersteller oder Vertreiber
1. bestimmte Erzeugnisse nur bei Erffnung einer Rckgabemglichkeit abgeben
oder in Verkehr bringen drfen,
2. bestimmte Erzeugnisse zurckzunehmen und die Rckgabe durch geeignete
Ma§nahmen, insbesondere durch Rcknahmesysteme oder durch Erhebung eines
Pfandes, sicherzustellen haben,
3. bestimmte Erzeugnisse an der Abgabe- oder Anfallstelle zurckzunehmen haben,
4. gegenber dem Land, der zustndigen Behrde oder den Entsorgungstrgern im
Sinne des ¤ 15, 17 oder 18 Nachweis zu fhren ber Art, Menge, Verwertung und
Beseitigung der zurckgenommenen Abflle, Belege einzubehalten und
aufzubewahren und auf Verlangen vorzuzeigen haben.
(2) In einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 kann zur Festlegung von Anforderungen
nach ¤ 22 sowie zur ergnzenden Festlegung von Pflichten der Erzeuger und Besitzer
von Abfllen und der Entsorgungstrger im Sinne der ¤¤ 15, 17 und 18 im Rahmen der
Kreislaufwirtschaft weiter bestimmt werden,
1. wer die Kosten fr die Rcknahme, Verwertung und Beseitigung der zurck-
zunehmenden Erzeugnisse zu tragen hat,
2. da§ die Besitzer von Abfllen diese dem nach Absatz 1 verpflichteten Hersteller
oder Vertreiber zu berlassen haben,
3. die Art und Weise der berlassung, einschlie§lich der Ma§nahmen im Sinne des
¤ 4 Abs. 5 zum Bereitstellen, Sammeln und Befrdern sowie Bringpflichten der
unter Nummer 1 genannten Besitzer,
4. da§ die Entsorgungstrger im Sinne der ¤¤ 15, 17 und 18 durch Erfassung der
Abflle als ihnen bertragene Aufgabe bei der Rcknahme mitzuwirken und die
erfa§ten Abflle dem nach Absatz 1 Verpflichteten zu berlassen haben.
¤ 25 Freiwillige Rcknahme
(1) Die Bundesregierung kann fr die freiwillige Rcknahme von Abfllen nach
Anhrung der beteiligten Kreise (¤ 60) Zielfestlegungen treffen, die Innerhalb einer
angemessenen Frist zu erreichen sind. Sie verffentlicht die Festlegungen im
Bundesanzeiger.
(2) Hersteller und Vertreiber, die Abflle zur Beseitigung, berwachungs- oder
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besonders berwachungsbedrftige Abflle zur Verwertung freiwillig zurcknehmen,
haben dies der zustndigen Behrde anzuzeigen. Die fr die Entgegennahme der
Anzeige zustndige Behrde soll von Verpflichtungen nach ¤ 49 sowie Nachweis-
pflichten nach den ¤¤ 43 und 46 Befreiungen erteilen, soweit durch die freiwillige
Rcknahme die Ziele der Kreislaufwirtschaft nach den ¤¤ 4 und 5 gefrdert werden und
die ordnungsgem§e Verwertung und Beseitigung der zurckgenommenen Abflle in
anderer geeigneter Weise nachgewiesen wird.
¤ 26 Besitzerpflichten nach Rcknahme
Hersteller und Vertreiber, die Abflle aufgrund einer Rechtsverordnung nach ¤ 24 oder
freiwillig zurcknehmen, unterliegen den Pflichten eines Besitzers von Abfllen nach
den ¤¤ 5 und 11.
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